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PREHISTORIA
UNIVERSAL
De nuestros antepasados prehistóricos sólo conservamos restos óseos
 
Cuando escuchamos una noticia sobre algún tipo de hallazgo arqueológico, nuestra mente lo asocia con los restos óseos de alguno de nuestros antepasados o con sus utensilios fabricados en piedra o hueso. Así lo hacemos porque en el 99,9% de los casos ocurre de esta forma. Polvo somos y en polvo nos convertiremos, salvo que burlemos la corrupción de la carne con técnicas de momificación, como hicieron los egipcios.
No obstante, siempre existe una excepción a la regla, y hoy contaremos su historia.
Corría el año 1991 cuando dos excursionistas alemanes de Núremberg recorrían una zona de los Alpes conocida como la región Ötztal. En su tranquilo paseo de mediados de septiembre un hallazgo los dejó, literalmente, helados. Sobresaliendo de un bloque de hielo, que se descongelaba en el fondo de una pequeña cubeta, pudieron observar la cabeza y la parte posterior del cuerpo de un cadáver. Nada más llegar al refugio, ambos informaron del hallazgo a las autoridades, creyendo que se trataba de un pobre alpinista. En ese momento nadie imaginaba la importancia arqueológica del hallazgo.
Las tareas necesarias para sacar el cadáver se alargaron cuatro días, pues las condiciones meteorológicas y la falta de equipo adecuado no permitieron avanzar más rápido. En el transcurso de la operación, y junto al cuerpo, se encontraron objetos desconcertantes. Primero un extraño piolet de fabricación artesanal, luego una especie de arco y finalmente un cuchillo de sílex que aún aferraba con fuerza la mano derecha del cadáver. En la mente de los responsables del rescate se empezaba a intuir que el cadáver debía tener entre 500 y 3000 años.
No fue hasta el quinto día, ya con el cadáver en el instituto de medicina forense de Innsbruck, cuando se llamó al arqueólogo Konrad Spindler para que analizara el cuerpo. Éste, al examinar los restos encontrados, se llevó una sorpresa mayúscula. Según la tipología del hacha (el extraño piolet) estaba ante un cadáver de cómo mínimo unos 4000 años. Nada parecido se conservaba de aquella época y había que preservarlo a toda costa. A temperatura ambiente el cuerpo ya comenzaba a oler mal, signo evidente de su rápida descomposición.
Por tanto, lo principal era encontrar una forma de conservarlo, imitando las condiciones ambientales presentes en el glaciar de la montaña. Una cámara frigorífica sirvió de nuevo sarcófago al cadáver, al que se le cubrió con una bata quirúrgica y se le rodeó de varias capas de hielo triturado, logrando así la humedad del 100% necesaria.
Para aquel momento, la prensa local ya se había hecho eco del descubrimiento. Primero con la noticia del hallazgo de un alpinista muerto. Luego, con la confirmación del hallazgo de una momia, así lo llamaban, prehistórica. Comenzaba una relación que ya no se extinguiría. Y fue precisamente un periodista, el vienés Karl Wendl, quien le otorgó el nombre más famoso: Ötzi, una derivación del nombre de la región donde lo hallaron. Otros periodistas, en cambio, se colocaron en la posición incrédula y calificaron el hallazgo como falso. El revuelo estaba servido. Posibles nombres y opiniones a favor y en contra se cruzaban con intensidad. Más adelante, la prensa sensacionalista relacionaría a Ötzi con Tutankhamón, otorgando al cadáver una maldición que atacaba a sus descubridores y a todos los que habían profanado su descanso. Por supuesto, la supervivencia, aún hoy día, de muchos científicos que han trabajado con Ötzi es la prueba irrefutable que descarta todas estas oscuras teorías.
El revuelo mediático y la importancia del hallazgo llevó a Italia a reclamar el cuerpo para su país. La frontera entre Austria e Italia para esa zona se había fijado en 1919 con el tratado de Saint Germain, si bien, debido a los glaciares alpinos se trazó en teoría. Por petición italiana se llevaron a la práctica las medidas precisas, concluyéndose que Ötzi fue encontrado en el lado italiano, a tan solo 92,56 metros de la línea fronteriza. Aclarada la propiedad del cuerpo, Italia permitió que la Universidad de Innsbruck continuara sus investigaciones. Y hasta 1998 Ötzi no fue trasladado a su actual “casa”, el Museo Arqueológico del Tirol del Sur (Bolzano).
La conservación momificada del cuerpo de Ötzi fue una auténtica casualidad, y aún hoy no existe un total acuerdo para su explicación. De forma general se cree que una capa de nieve ocultó el cadáver rápidamente, lo que le salvo de la descomposición, al crear una atmósfera seca y sin oxígeno, y de los depredadores. Luego fue cubierto por el hielo. La acción combinada de nieve y hielo, deshidratación y congelación, llevaron a cabo la momificación natural de Ötzi.
Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde que murió y la extraña postura que conservaba (brazo izquierdo estirado en exceso, oreja totalmente doblada…) se concluyó que 1991 no fue la primera vez que Ötzi salió a la superficie. En el siglo III a.C. y entre los siglos I-IV d.C. Ötzi se enseñoreó, si bien entonces no había nadie por allí para descubrirlo. El deshielo parcial de la cubeta donde se hallaba el cuerpo provocó tanto cambios en su postura como el deterioro del cadáver. Afortunadamente, la cubeta donde yacía Ötzi era perpendicular a la dirección del flujo del glaciar, lo que evitó su arrastre y destrucción. Igualmente, en 1991 Ötzi fue hallado al poco tiempo de salir a la superficie, lo que evitó que una exposición alargada al viento y a la luz lo descompusiera. Por tanto, Ötzi pervivió gracias a una doble casualidad: la de la conservación natural y la del hallazgo en el momento preciso.
Ötzi supuso un gran avance para la ciencia. Los arqueólogos podían confirmar sus teorías sobre los antepasados coetáneos, de los que apenas tenían algunos huesos, instrumentos y rudimentarias construcciones. Los médicos, por su parte, podían estudiar un cadáver de gran antigüedad con instrumental actual.
Lo primero y más básico era datar el cadáver y confirmar lo que el instrumental de Ötzi indicaba. Por medio del Carbono 14 se confirmó la sospecha inicial: Ötzi, el hombre del hielo, vivió al final del IV Milenio a.C., concretamente entre los años 3350 -3100 a.C. ¡Una momia de más de 5000 años de antigüedad!
El mundo que le tocó vivir a Ötzi fue difícil y cambiante. Nosotros lo conocemos como Calcolítico o Edad del Cobre, pues en aquella época llegó a Europa, procedente de Anatolia, la técnica para trabajar el cobre. Pero los objetos de cobre no eran poseídos por todos. Sólo las figuras más insignes de la comunidad tenían suficiente poder como para poseerlos. Ahora es cuando comienza la jerarquización dentro de las sociedades humanas, y ello está aparejado a las luchas entre distintas comunidades, tanto para apoderarse de los excedentes agrarios del rival como de sus valiosos objetos de cobre. Podemos decir que en esta época comenzó una vida que, hoy día, no nos resulta muy ajena.
Ötzi fue estudiado a conciencia y, poco a poco, fue revelando la veracidad de las distintas hipótesis arqueológicas formuladas para la Edad del Cobre hasta aquella fecha. Pero, igualmente, Ötzi también otorgó resultados sorprendentes.
Lo primero que hicieron los científicos fue reconstruir a Ötzi, es decir, darle un aspecto decente con el que pudiéramos sentirnos identificados. Utilizando técnicas modernas, tales como la Tomografía Axial Computerizada (TAC), y recurriendo a especialistas como médicos forenses o cirujanos plásticos, sabemos que Ötzi midió 1,60 metros y pesaba 50 kilos, sin un gramo de grasa. Sus ojos eran azules, cosa que se veía a simple vista por tener los globos oculares secos intactos, y su pelo marrón muy oscuro, el cual llevaba largo y suelto. Se realizó una reconstrucción facial en base a su cráneo y se le vistió con unas réplicas del equipo que se encontró junto a su cadáver. ¡Ötzi volvía a la vida!
Para determinar su edad fue necesario analizar histológicamente parte de su fémur. Los resultados concluyeron que Ötzi rondaría los 45 años cuando murió, una edad bastante avanzada para el Calcolítico. Con el microscopio también se analizó su pelo, no sólo para determinar su color y longitud, sino para averiguar su contenido en metales. Confirmando las teorías arqueológicas, Ötzi deparó un alto contenido en arsénico, dato clave que evidencia su intervención en la extracción o transformación del cobre.
En el análisis de cualquier cadáver, la dentadura es una parada obligada. Por medio de su estudio detallado descubrimos que Ötzi tenía una notable separación entre sus dos incisivos superiores, que no poseía muelas del juicio y que sus piezas estaban muy desgastadas. El motivo que explica esto último es doble: por un lado, consumía cereales que contenían arena proveniente de los molinos de piedra y, por otro, utilizaba su dentadura como una tercera mano, ayudándose con ella en sus trabajos artesanos.
Por supuesto, se tomó una muestra de ADN, confirmando que pertenecía a la población centroeuropea del Neolítico final. Por desgracia, ningún descendiente de Ötzi logró perpetuar su código genético lo suficiente como para ver la “resurrección” de su ancestro.
El análisis de su esqueleto reveló que carecía del duodécimo par de costillas, algo sin importancia comparado con las fracturas que presentaba. Tras varios estudios se comprobó que, salvo una fractura curada en las costillas izquierdas, el resto se realizaron postmorten debido al peso del hielo glaciar. También presentaba desgaste en las articulaciones, algo que le causaría dolores frecuentes. Para mitigarlos, el hombre del hielo recurrió a una técnica que se pensaba proveniente de China: los tatuajes.
La gran cantidad de tatuajes que presentaba el cuerpo de Ötzi sorprendió inicialmente a los investigadores. Llegaron a contabilizarse más de 50 y todos consistían en unas pequeñas incisiones que luego se frotaban con carbón vegetal. Tras desechar peregrinas hipótesis, como que Ötzi era un chamán, se descubrió que los tatuajes eran coincidentes con las zonas del cuerpo que mostraban gran desgaste. Por tanto, los tatuajes funcionaban como un calmante para el dolor. De hecho, su localización coincide con los tratados de acupuntura actuales.
Igualmente se estudió el interior del cuerpo de Ötzi. Así se descubrió que sus pulmones estaban llenos de hollín, consecuencia de haber pasado largas horas junto a la hoguera, o que su estómago contenía los restos de su última comida. Ésta consistió en una papilla de espelta (cereal), carne y verdura preparada sobre una hoguera (por los restos de carbón vegetal que se encontraron).
Siendo interesantes los descubrimientos realizados en el cuerpo de Ötzi, para los arqueólogos fue igual de importante, o incluso más, estudiar el equipo de la momia. Esto se debía a que, invariablemente, los elementos orgánicos con los que se fabricaban los tejidos desaparecían con el paso del tiempo. Era la primera vez que podía estudiarse la vestimenta de un hombre del Calcolítico de forma real, olvidando las conjeturas. Y de nuevo Ötzi guardaba unas cuantas sorpresas.
La vestimenta de Ötzi era práctica y sofisticada, siendo muy apta para la travesía en la montaña. Exteriormente se cubría con una especie de capa realizada con hierbas entrecruzadas que le protegían del frío y la lluvia. Debajo llevaba un abrigo de piel de cabra que se ajustaba por medio de un cinturón, cuya particularidad era la de tener un bolsillo donde guardaba un punzón y un hongo yesquero, con el que podía hacer fuego. Por debajo, un calzón y unas prácticas calzas, las dos de piel de cabra, protegían a nuestra momia de las inclemencias del tiempo. Pero lo más sorprendente era el calzado. Se trataba de una especie de bota impermeable, construida con piel de varios animales, que contenía hierba suave, sujeta con una red, a modo de calcetín aislante.
Respecto al equipo hay que destacar varias cosas. El extraño piolet encontrado junto al cadáver resultó ser un hacha de cobre. Además de ser la única pieza prehistórica completa de este tipo que se conserva en el mundo, nos revela el alto status de su portador. En su mano se halló un cuchillo de sílex, cuya hoja se había encajado en un mango de madera y encordado con tendones de animales. Su vaina, un trenzado de fibras de tilo finamente trabajado, se fijaba al cinturón. Ötzi portaba también un carcaj lleno de flechas y un arco curiosamente inacabado. Dejando a un lado sus armas, hay que destacar también otros objetos interesantes, como una mochila de piel con armazón de madera, un recipiente de corteza de abedul, maderas y fibras para reparar sus utensilios y un pequeño botiquín compuesto por un hongo de abedul que poseía propiedades antibacterianas.
El último paso que había que dar en la reconstrucción de Ötzi era averiguar donde vivió y como murió. Lo primero fue sencillo. Estudiando aspectos como el sílex o las maderas de sus instrumentos se podía rastrear las zonas de origen de esas materias primas. Luego, cotejando los resultados con el estudio de las diferentes clases de polen hallados en la momia, se concluyó que Ötzi vivió al sur de los Alpes. Ahora bien, encuadrar a Ötzi dentro de alguna de las culturas desarrolladas en la zona durante el Calcolítico resulta muy complicado, dados los escasos restos comparables de nuestra momia.
Para la segunda pregunta, sobre cómo murió, los estudios fueron más largos, aunque igual de productivos. En 2001 se descubrió una punta de flecha alojada en el hombro izquierdo de Ötzi. No llegó a tocar el pulmón, pero seccionó un importante vaso sanguíneo y numerosos tendones. Todo ello hace pensar que Ötzi murió a los pocos minutos de recibir el flechazo, con la parálisis de su brazo izquierdo y desangrado. Como dijimos antes, Ötzi vivió en un mundo difícil.
Gracias a los estudios polínicos y al conocimiento de sus distintas fases de floración, los científicos pudieron fijar una fecha aproximada del crimen: el final de la primavera. Este dato es lo máximo que podemos indicar seguro sobre el suceso. ¿Por qué murió? Tal vez no podamos descubrirlo nunca. ¿Fue atacado por un grupo rival para robarle el ganado? ¿Acaso se trató de una muerte ritual en honor a dioses antiguos? En esta ocasión tendremos que quedarnos en el terreno de las meras hipótesis.
Ötzi tiene el honor de ser la momia congelada más antigua de la que se tiene noticia, si bien su caso no es único. En 2004 se hallaron las momias congeladas de tres soldados austrohúngaros que murieron en 1918, en la batalla de San Matteo. Y en 1992 se halló en Groenlandia un bebé Inuit de 500 años de antigüedad, en este caso liofilizado. Y muy conocida es el llamado “Hombre de Tollund”, una momia conservada en una ciénaga de turba danesa. Como vemos, son muchas las momias existentes en los museos que en nada se parecen a las egipcias. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
El origen del arte se encuentra en los Homo Sapiens Sapiens
 
En cualquier manual de Prehistoria general se puede leer, de forma habitual, que el arte vino acompañado de la colonización del mundo por el Homo Sapiens Sapiens (H.S.S.), es decir, por nosotros. A partir de unos 40-35 mil años, en los yacimientos arqueológicos, comenzamos a descubrir multitud de objetos que se pueden considerar artísticos, tales como colgantes de concha o hueso, brazaletes o dibujos realizados en paredes e instrumentos de uso diario.
Sin duda, el H.S.S. es el responsable del éxito de la creación artística y de su integración y estandarización dentro de la sociedad. Pero, ¿también podemos considerarlo el creador del arte?
La polémica sobre esta pregunta se ha mantenido en el pasado y se sigue manteniendo en el presente. No es cuestión baladí, pues detrás de ella se esconde la consideración estereotipada que se posee de los Neandertales. Éstos, desde su descubrimiento en 1863 en el valle de Neander (Alemania), de ahí su nombre, tuvieron una consideración negativa respecto a nuestra especie. En una época dominada por el antropocentrismo, resultaba difícil aceptar que nuestra especie proviniera de unos seres tan primitivos y atrasados. Por ello, el Neandertal se apartó de nuestra línea evolutiva por medio de la creación de una imagen sobre ellos lo más diferente a la nuestra. La literatura, el cine y los primeros prejuicios científicos han consolidado la imagen del Neandertal en la cultura popular, la cual lo equipara a un ser primitivo, tosco, sin capacidad para hablar, con mucha fuerza pero poco cerebro. En definitiva, unos seres peludos más próximos al mono que a nosotros.
Gracias a los avances científicos y arqueológicos, y al mejor estudio de los Neandertales, hoy día sabemos que eran mucho más parecidos a nosotros de lo que suponíamos. Su imagen ha variado considerablemente desde su concepción despectiva, manteniéndose hoy la idea de unos antepasados que supieron adaptarse al medio donde vivían, una fría y glaciar Europa, y que poseían muchas de las características que poseemos los H.S.S., tales como un utillaje avanzado, conocimientos sobre la curación de enfermos y prácticas de enterramiento de los compañeros muertos. En este camino, la posibilidad de que los Neandertales lograran realizar arte significaría un paso más en la desmitificación de la imagen negativa sobre ellos. Pero, ¿Qué podemos considerar arte?
Los investigadores no se ponen de acuerdo a la hora de definir lo que se puede considerar arte prehistórico. Para no entrar en aguas pantanosas y embarradas, podemos decir que un objeto se considera artístico cuando ha sido creado con una intención premeditada y su fin es expresar o comunicar algún tipo de mensaje, los cuales en esta época poseen un trasfondo simbólico o metafísico. Bajo este punto de vista se han analizado multitud de objetos encontrados en yacimientos arqueológicos pertenecientes a los Neandertales, aunque como comprobaremos, la polémica no amaina.
Hubo investigadores que pretendieron retrotraer el origen del arte no sólo a los complejos Neandertales, sino mucho más atrás en el tiempo, siendo el Homo Erectus su protagonista. Para ello se basaban en dos objetos con una antigüedad entre 300.000 y 250.000 años. Uno era un trozo de hueso, lleno de incisiones, encontrado en el yacimiento francés de Pech de L´aze, mientras que el otro era una especie de esculturilla que semejaba un torso femenino, hallado en Berekhat Ram (Israel). Por supuesto, las voces discordantes pronto se hicieron notar y se afanaron en desmentir esta hipótesis. Hoy día sabemos que las incisiones en el hueso tenían un más que probable origen natural y que el trozo de piedra podría ser de similar origen. Sabemos que al Homo Erectus le gustaba recoger y coleccionar objetos extraños y curiosos. ¿Recogería esta piedra porque simulaba un torso femenino o realmente fue tallada por algún miembro de aquél grupo? La primera opción es la más probable y la aceptada por la mayoría de la comunidad científica.
Los complejos industriales Neandertales, llamados Musterienses, también poseen objetos de piedra y hueso donde aparecen diversas incisiones. Pero su carácter excepcional, tanto por la pieza como por el motivo, no los hacen ser merecedores de la catalogación de objeto artístico. Para muchos investigadores estas supuestas marcas no dejan de ser el resultado de la utilización cotidiana de los diversos objetos donde aparecen. No resulta descabellado pensar que muchos huesos se usaron para descarnar animales y que las piedras funcionaron como yunques.
Existe, no obstante, una excepción en este tipo de objetos. Se trata de una placa de sílex encontrada en el yacimiento israelí de Quiveitra, cuyas incisiones tienen un claro origen humano por su esquema basado en arcos concéntricos. No obstante, aquí también existe una fuerte polémica. El estrato en cuestión donde se encontró este objeto está asociado tanto a restos neandertales como de los primeros H.S.S. ¿Quién fue su autor realmente? La mayoría de investigadores piensan que fue el H.S.S. su autor.
Otro elemento que se suele considerar artístico son las conchas y huesos perforados, cuya función debió ser el de servir de colgantes. De nuevo, tenemos objetos de este tipo pertenecientes al Musteriense, e incluso al más antiguo Achelense, aunque ninguno resulta convincente. De los más antiguos se ha demostrado el origen natural de los orificios, realizados por diversos animales; y en el caso de los colgantes Musterienses, parece clara su deuda con los H.S.S., interpretándose como una copia Neandertal de un concepto o utensilio del H.S.S. Todos los restos parecen asociados a industrias del H.S.S., lo que de nuevo hace dudar a muchos sobre la verdadera autoría de los objetos. De todas formas, los colgantes Musterienses, cuantitativamente, suponen una excepción si los comparamos con el gran número y variedad que de este objeto disponían nuestros remotos antepasados.
De nuevo existen excepciones. Muchos investigadores citan un fémur de oso agujereado, encontrado en el yacimiento esloveno de Divje Babe, como prueba inequívoca de la capacidad de hacer arte por el Neandertal. Este hueso, que posee una antigüedad aproximada de unos 43.000 años, se ha interpretado como una flauta. De ser cierta esta hipótesis, ¿acaso la música no es un tipo de arte? No obstante, no existe unanimidad respecto a la autoría y a la interpretación del objeto.
Los defensores del origen del arte en tiempos anteriores al H.S.S. llaman también la atención sobre sustancias colorantes encontradas en varios yacimientos. Se tratan de trozos de ocres y hematites que tienen huellas de haber sido utilizados a modo de lápices, pues presentan claras huellas de frotamiento. Estas evidencias son interpretadas por algunos como muestra de que los Neandertales, e incluso los Homo Erectus, los utilizaban para colorear objetos o incluso su propio cuerpo. Pero a estas hipótesis, para confirmarse, les falta un simple hallazgo arqueológico. Al no tener ninguna pintura anterior al H.S.S. documentada es lógico pensar que estos ocres se utilizaron con fines más prácticos que artísticos. Y, en efecto, hoy sabemos que los ocres se usaron en la antigüedad como antiséptico, desodorante corporal e incluso como abrasivo en las piezas del utillaje.
Pero hay algo que hoy día resulta incuestionable respecto a los Neandertales, y es que éstos enterraban a sus muertos, siguiendo un rito que incluía ofrendas. Aunque ello no es ninguna muestra inequívoca de la autoría de objetos artísticos, si pone de manifiesto la capacidad mental de los Neandertales, así como la existencia entre ellos de unas creencias religioso-metafísicas. El paso desde estas creencias mentales a la plasmación de ellas en un objeto artístico es muy pequeño, y a ello se agarran todos aquellos que creen que los Neandertales crearon arte. Les faltan objetos arqueológicos inequívocos e incontestables, cosa bastante difícil de conseguir. ¿Por qué? Por los descubrimientos de H.S.S. y su relación con el arte.
Los primeros hallazgos de H.S.S. muestran una sorprendente carencia de objetos artísticos. Estos yacimientos, situados en África y Oriente Próximo, demuestran que la capacidad para realizar arte aún no se había desarrollado entre nuestros más antiguos antepasados. ¿Cómo se podía haber desarrollado entonces en nuestros primos más antiguos, los Neandertales?
Mithen se basa en la psicología cognitiva para explicar este fenómeno. Según este investigador, para que nuestros antepasados pudieran producir arte debían combinar distintos tipos de inteligencia: técnica, historia natural, social y lingüística. Sólo el H.S.S. pudo llegar al estadio necesario para realizar arte, pero fue tras una larga evolución, motivo por el cual no encontramos arte en los yacimientos más antiguos asociados a H.S.S.
Parece claro que los primeros H.S.S. no realizaron arte, al igual que los Neandertales tampoco lo realizaron en sus inicios. Pero, ¿acaso no pudieron evolucionar los Neandertales de la misma forma que nosotros y llegar a realizar algún tipo de objeto artístico?
El pensamiento general sobre la cuestión deja abierta la incógnita de la autoría. Sin duda, resulta claro que fue el H.S.S. quien desarrolló el concepto de arte, lo implantó culturalmente y lo expandió por toda la geografía mundial. Pero esto no significa que fuera su único autor, ni el original.
Muchos investigadores han dejado de ver la falta de objetos artísticos en yacimientos Neandertales como un problema cognitivo de éstos, y han empezado a plantear otros interrogantes. La mayor antigüedad de los yacimientos, y su excavación poco sistemática en el S.XIX pueden estar detrás de la posible destrucción o no conservación de algún objeto artístico. Igualmente, los yacimientos Neandertales, cuantitativamente, son infinitamente menores que los de los H.S.S. Tal vez, un estudio más pormenorizado y extenso de los primeros pudiera deparar alguna que otra sorpresa.
Por otro lado, muchos objetos artísticos tal vez no llegaron a nuestros días, pues se realizaron en materiales perecederos, como la madera, o pudieron tratarse de tatuajes o pinturas sobre los cuerpos, cuyos restos han desaparecido hoy día al sólo conservar los huesos. La música, la tradición oral en forma de leyendas y los bailes rituales son, igualmente, expresiones artísticas de las que no podemos tener constancia, pero que cada vez más estudiosos contemplan como posibles dentro de la cultura Neandertal.
Por tanto, es muy probable que el arte, en alguna de sus muchas expresiones, se desarrollara de forma puntual en algún momento anterior al H.S.S., o al menos, de forma independiente a ellos. Los Neandertales, por ser nuestros primos más cercanos y capaces, son los que tienen más papeletas para lograr apuntarse la autoría. No obstante, esta posibilidad no debe llevarnos al engaño. La eventualidad de encontrar a uno o varios artistas, en el significado más general del término, dentro de los Neandertales, no debe llevarnos a pensar que la cultura Neandertal incluía el arte al igual que la de los H.S.S. De existir arte dentro de los Neandertales, éste era fragmentario y apenas implantado socialmente. Reducido a uno o a unos pocos grupos que poseían una especie de genio incomprendido.
Serán nuestros antepasados H.S.S. los que exploten el arte en todas sus variables y posibilidades. No será un miembro de su grupo el que lleve un colgante de concha, sino que éstos serán portados por todos los miembros del grupo. Y además de su función estética, les servirá para diferenciarse de otros grupos. En sus armas no sólo aparecerán marcas con finalidad práctica, como la de mejorar el agarre de una lanza, sino que se realizarán con un sentido artístico, con el objeto de diferenciar la pieza de las demás.
Los H.S.S. hicieron con el arte como los romanos con los espectáculos de gladiadores. Tomaron la idea de sus antepasados más próximos, no sabemos si de los primeros H.S.S., de los Neandertales o de ambos, y la desarrollaron hasta el punto de convertirse en un espectáculo. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
El Carbono-14 es el método más fiable para datar restos antiguos
 
Uno de los aspectos más importantes de la Historia es el que corresponde con su periodización. Situar los acontecimientos ocurridos en el pasado en un tiempo preciso es algo fundamental si queremos realizar un estudio serio sobre ellos, pues nos permitirá analizar sus causas, estudiando los acontecimientos inmediatamente anteriores al hecho histórico en cuestión, y sus consecuencias, encuadrando así acontecimientos posteriores.
La suma de los diversos acontecimientos pasados, ordenados cronológicamente, es lo que llamamos Historia.
Cuando pretendemos estudiar un acontecimiento pasado debemos buscar información sobre él en las fuentes históricas más cercanas al hecho, pues, en teoría, resultan ser las más fidedignas. Para acontecimientos no muy alejados del presente la tarea es sencilla, pues además de los restos de la época y de la documentación escrita y audiovisual, podemos tener el testimonio de algún testigo presencial. Incluso es relativamente sencillo encuadrar datos históricos de unas cuantas generaciones atrás.
El asunto se complica según retrocedemos en el tiempo, pues viajar al pasado es proporcional a la drástica reducción de fuentes sobre las que podemos consultar. La escritura, por ejemplo, comenzó a desarrollarse en Sumer (Oriente Próximo) hace apenas unos 6000 años, y su expansión fue lenta y con altibajos. En España no será hasta la llegada de los romanos, a finales del s. III a.C., cuando la escritura comience a desarrollarse plenamente entre los nativos.
Cuando no hay fuentes, ni escritas ni orales, el estudio de nuestros antepasados se debe realizar necesariamente por medio de la cultura material. Y en su estudio es clave conocer la datación exacta de las piezas históricas, para así encuadrarlas de forma lógica en el esquema histórico-temporal que hemos creado. Muchas veces, el contexto histórico donde se encuentran los restos arqueológicos sirve para datarlos de forma muy aproximada. Pero el problema viene cuando hayamos objetos fuera de contexto. ¿Cómo saber si una cerámica de aspecto griego es verdaderamente griega si aparece descontextualizada? Muchos contestarán rápidamente: ¡para eso tenemos el Carbono-14! ¿Y si el objeto es una punta musteriense neandertal? ¿Sigue sirviendo el Carbono-14? De hecho, ¿sirve el Carbono-14 para datar cerámicas y piedras?
El Radiocarbono, lo que comúnmente se conoce como la técnica del Carbono-14 (C-14), es uno de los métodos de datación más conocidos por el gran público. Desarrollado gracias a los avances de la física nuclear desde mediados del S.XX, se basa en la medición de la radioactividad del isótopo 14 del átomo de carbono. Como todos sabemos, o estudiamos alguna vez, los isótopos radiactivos tienen la tendencia a estabilizar su inestable núcleo, formado por neutrones y protones. A más neutrones, más inestable es el núcleo. Y según se estabiliza, los neutrones van desapareciendo, lo que genera energía radioactiva. Puesto que existe una ley física que nos indica la regularidad de este proceso, la medición del isótopo, de su estabilidad al fin y al cabo, nos puede servir para medir el tiempo.
Fue W.F.Libby quien aplicó esta técnica a la arqueología, lo que a la postre le valió un premio nobel. El procedimiento que siguió para realizar tal medición resulta tan sencillo como genial, y sus bases teóricas son fácilmente entendibles.
Sabemos que la atmósfera, y en concreto el Dióxido de carbono (CO2), posee los isótopos estables del carbono C12 y C13 y una pequeña parte del inestable C14. Este último se desintegra de forma bastante rápida, pero es sustituido en el mismo ritmo por la radiación que llega a la Tierra desde el espacio exterior, en forma de rayos cósmicos. Por tanto, mientras un organismo está vivo, y respira de la atmósfera, mantiene una cantidad proporcionada de isótopos estables e inestables. En el momento en el que muere, y deja de respirar, los isótopos estables se mantienen, pero el Carbono-14, al no ser reemplazado, comienza su camino hacia la estabilización. Como este proceso es conocido y medible, podemos conocer la antigüedad de la muestra según la proporción que existe entre el Carbono-14 y los isótopos estables del carbono.
Como todos los tejidos vivos se descomponen muy rápidamente, este método de medición se utiliza con muestras de carbón leña generalmente. Gracias a él se han datado pinturas rupestres como las de Altamira o Niaux, aunque su primera utilización fue para datar unas vigas de madera procedentes de la tumba del faraón Zoser, en Egipto.
Por tanto, el C14 sirve para medir restos muy concretos. Podemos aplicarlo sobre pinturas rupestres donde se hayan utilizado pigmentos orgánicos (el color negro solía obtenerse del carbón vegetal) o sobre restos óseos, como arte mueble o fósiles. Pero además de esta importante limitación tiene otras muchas.
En un principio se calculó la tasa de desintegración del C14. Se obtuvo una vida media de 5.568 ± 30 años, estableciéndose las medidas en relación al año 1950. Hoy en día se ha logrado precisar aún más la vida media, estableciéndose la cifra de 5.730 ± 30 años, y se sabe que la concentración del isótopo en la atmósfera no ha sido siempre constante, pues la actividad cósmica ha sufrido notorias variaciones a lo largo del tiempo. Todo esto provoca que la supuesta medición exacta no lo sea tanto, pues posee una desviación que aumenta según la antigüedad de la muestra. Por ello es muy frecuente obtener medidas del Neolítico con una precisión de ± 200 años. Esto, que puede parecer una exageración en cuanto a precisión, no lo es tanto si tenemos en cuenta que hablamos de períodos que transcurrieron hace unos 10.000 años.
Pero el C14 adolece de más inconvenientes, siendo uno importante el de la contaminación de la muestra con isótopos de carbono más modernos, lo que termina “rejuveneciendo” la pieza analizada. También su límite de medición es un importante inconveniente en la Prehistoria, pues como máximo alcanza los 50.000 años de antigüedad. Y por último, no siendo por ello menos importante, esta la necesidad de utilizar bastantes gramos del objeto analizado para lograr realizar la datación, lo que en muchos casos supone la destrucción de la pieza analizada. Esto es algo inconcebible para cualquier arqueólogo, acostumbrado a manejar piezas únicas.
Hoy día, este método de medición se ha mejorado considerablemente gracias al AMS (Espectrómetro de masa por acelerador), el cual ha imprimido rapidez al proceso, precisión a los datos obtenidos y ha reducido considerablemente el tamaño necesario de la muestra para realizar la medida. Además, la investigación incide en este último aspecto, cuyo objetivo último es lograr realizar la medida sin dañar las piezas analizadas.
Otra forma de calibrar la medida del C14 ha sido aplicarlo sobre microorganismos o especies arbóreas de las que tenemos un preciso “calendario” ya realizado. Por ejemplo, los glaciares arrastran multitud de sedimentos, la mayoría de los cuales van a parar al fondo de un lago. Estudiando el espesor y la granulometría de las láminas de sedimentos, llamadas varvas, se pueden averiguar las oscilaciones climáticas de una región glaciar determinada de forma exacta y precisa. Otro método es el estudio de los anillos de crecimiento anual de la madera de los árboles, los cuales reflejan fielmente los cambios climáticos. Analizando varios individuos de una misma área se consiguen precisos calendarios con los que se pueden cruzar las medidas obtenidas con el C14 y así calibrar este último método.
La cronología de las varvas y la dendrología se insertan dentro de los sistemas que pretenden realizar calendarios climáticos. Conociendo las distintas etapas climáticas de la Tierra de forma sucesiva, podemos relacionar estos datos con los de otras ciencias para averiguar la cronología de un yacimiento.
Entre todos los métodos existentes para este sistema de medición hay que destacar, por su importancia, el de la medición de los isótopos de oxígeno. Este sistema se basa en el estudio de los esqueletos de la microfauna marina, las conchas, y en el registro de los isótopos de oxígeno que posee. El estudio se centra en los isótopos O16 y O18, de tal forma que en épocas glaciares la cantidad de O18 es muy alta por su dificultad para evaporarse, mientras que en períodos interglaciares la relación O16/O18 es más próxima. Teniendo en cuenta estas variaciones, se ha elaborado un calendario que contiene 23 estados isotópicos distintos, con lo que se alcanza una antigüedad de caso 800.000 años.
Los sistemas de cronologías climáticas nos ponen sobre aviso a cerca de un aspecto muy importante de la medición cronológica. Ningún método de medición, por sí solo, es infalible. Se necesitan comparar varias medidas, obtenidas por métodos diferentes, para obtener un resultado que se aproxime a la realidad.
En efecto, el C14 puede ser un método de medición excelente, y aun considerando que su medida se ha obtenido sin cometer fallo alguno, por sí solo no es capaz de indicarnos nada exactamente. Necesitamos comparar esa medida con otras, analizar las desviaciones entre las distintas medidas, que las habrá, y llegar a una conclusión probable. ¿Qué otros métodos de medición existen?
De forma general podemos dividirlos en relativos o indirectos y directos o absolutos. Los primeros nos ofrecen una cronología aproximada que nos permiten situar los restos arqueológicos dentro de amplios periodos conocidos. Es decir, con ellos podemos saber si una lanza con hoja de piedra pertenece al Paleolítico Superior o al Neolítico, pero no nos servirá para precisar si ese resto pertenece al inicio o al final del periodo en cuestión. Si el útil lítico perteneciera al Paleolítico Superior estaríamos hablando de miles de años. De ahí lo relativo de la medida.
Dentro de los métodos indirectos vamos a nombrar los dos más utilizados. Uno es la estratigrafía, el cual se basa en la superposición de estratos, que seguirá una secuencia cronológica de deposición en condiciones normales. Por tanto, en una secuencia con diez estratos, donde el nº1 es la superficie actual de suelo y el nº10 el más profundo, tendremos que los objetos encontrados en el estrato nº5 son coetáneos, más modernos que los hallados en el estrato nº6 y más antiguos que los del nº4. Sin duda, la medida es totalmente exacta bajo los parámetros indicados. El problema surge cuando los estratos han sido alterados y las capas se mezclan. La erosión natural o la acción del hombre, como cavar un agujero, son las alteraciones más comunes a las que se tienen que enfrentar los arqueólogos.
El otro método indirecto que se utiliza es el llamado “fósil guía”. Se trata de localizar en el yacimiento un objeto que sabemos asociado a una época histórica concreta, por ejemplo un arpón magdaleniense, el cual nos da la etapa precisa del yacimiento. Cuantos más objetos guía tengamos, más precisa será nuestra deducción. No obstante, este método nos indica un suelo arqueológico, una fecha tope para la antigüedad del hallazgo, pero deja en el aire el techo cronológico del mismo.
Los métodos directos o absolutos son los que ofrecen medidas cronológicas bastante exactas. Se dividen en dos grupos. Unos son los que utilizan isótopos radioactivos. Ya hemos analizado el C14, pero existen dos más de uso frecuente.
Uno de ellos se basa en el estudio de la relación entre el uranio 234 y el torio 230, isótopos ambos presentes en los cristales de calcita de las estalagmitas. Algo muy útil para la Prehistoria, pues nuestros antepasados solían vivir en húmedas cuevas. Con este método se han datado importantes yacimientos, como el de Atapuerca, llegando a obtenerse medidas de hasta 500.000 años de antigüedad. Y su uso no sólo se aplica en el interior de las cuevas, sino también en conchas de moluscos, huesos y dientes. Su mayor problema, el del amplio rango cronológico que ofrece.
El otro método estudia la relación entre el potasio 40 (K40) y el argón 40 (Ar40). El K40, con una vida media de 1250 millones de años, se encuentra en la lava volcánica. Al descomponerse aparecen el Ca40 y el Ar40. Siendo la cantidad de este último gas en la muestra lo que nos dará la medida. El límite alcanzado con este sistema de medición son los 100.000 años y se ha utilizado, en concreto, para datar la aparición del Homo Sapiens Sapiens en África.
Los otros métodos directos son los llamados físico-químicos, cuyo procedimiento general se basa en la medición de la radioactividad acumulada en los objetos. No miden, como los anteriores, lo que queda de la desintegración de los isótopos, sino que miden la radioactividad acumulada desde un momento determinado.
El método más famoso y utilizado dentro de este grupo es el de la Termoluminiscencia (TL). Consiste en quemar la muestra y medir la luz que desprende proveniente de los minerales que forman el objeto en cuestión. En este proceso se logra un reset del reloj atómico de los minerales, que vuelven a acumular radiación de forma constante según la sensibilidad de los minerales que forman la muestra. Con todos los datos se logra obtener una medida bastante precisa de la antigüedad de la muestra. Con este método, cuyo límite son los 500.000 años, se suelen analizar las cerámicas, aunque también cualquier tipo de roca silícea quemada.
Otro método dentro de este grupo es el Paleomagnetismo. Hoy día sabemos que el norte magnético de la Tierra ha variado su posición respecto al norte geográfico en múltiples ocasiones a lo largo de los años, produciéndose en ocasiones periodos de polaridad inversa. Conociendo las distintas etapas magnéticas de la Tierra y que los óxidos de hierro se magnetizan hacia el norte magnético, tras una ignición, de forma permanente, podemos conocer la antigüedad de una muestra cerámica o de los hogares prehistóricos.
Como conclusión final podemos ofrecer varias respuestas sobre la obtención de la cronología histórica. Existen multitud de métodos de datación, unos más precisos, otros más utilizados, pero ninguno exacto invariablemente por sí solo. Es la conjunción de varios de ellos, cuantos más mejor, lo que nos dará un dato fiable y nos permitirá encuadrar la muestra estudiada en un período cronológicamente concreto. Cuando los restos están descontextualizados o se pretenden realizar hipótesis de trabajo relacionando yacimientos distintos y alejados, es fundamental utilizar los métodos cronológicos. Gracias a ellos se corrigió la teoría de que los monumentos megalíticos de la Europa occidental procedían de Grecia. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
La cerámica se inventó en el Neolítico
 
En la Historia de la humanidad han sucedido dos hechos capitales que han variado totalmente la forma de vida anterior. Y este cambio se produjo a una escala mundial y del todo irreversible.
El más próximo a nuestro tiempo fue la Revolución Industrial, iniciada en Inglaterra en los últimos decenios del S.XVIII. Gracias a ella se logró sustituir la actividad artesanal por la fabricación en serie a cargo de una máquina, la cual ya no necesitaba energía humana o animal para funcionar, sino que la energía necesaria provenía de materias primas como el carbón.
Estos dos avances llevaron consigo muchos otros: la fábrica sustituyó al taller artesanal, la ciudad cambió totalmente su fisonomía al tener que albergar fábricas y la mano de obra barata necesaria para trabajar en ellas, la burguesía sustituyó a los nobles del Antiguo Régimen dentro de la estratificación social existente, la economía de consumo sustituyó a la tradicional autárquica, el trabajo asalariado ganó terreno frente al independiente… Pero además de todo ello, la Revolución Industrial fue la base para otro tipo de revoluciones, como la agrícola, donde se aumentó la productividad, la demográfica, basada en la anterior y culpable de la continuación del nuevo modelo de vida gracias a su creciente demanda de productos, la de los transportes, para surtir de productos cualquier rincón del planeta, y la de las ideas, acabando definitivamente con la sociedad del Antiguo Régimen, aquella sociedad agraria y estamental con la nobleza y el clero en la cúspide de la pirámide social.
Como vemos, la Revolución Industrial fue el comienzo de la sociedad capitalista que hoy conocemos, con sus cosas buenas, como el disfrute de vacaciones pagadas, y sus cosas malas, las temidas y periódicas crisis económicas. Sea como fuere, su implantación cambió por completo la sociedad.
El otro gran cambio que sufrió la humanidad se produjo bastante antes, hace la friolera de unos 10.000 años. Me refiero al inicio del Neolítico. En esta etapa de la Prehistoria se inició un modo de vida que aún hoy podemos encontrar en lugares rurales un tanto aislado de la civilización.
Fue Gordon Childe el primero que estudió el Neolítico como una revolución a escala mundial, iniciada en focos muy concretos, y difundida luego a nivel global. Según su tesis difusionista definió tres focos de origen del Neolítico: América Central, Asia Oriental y Próximo Oriente. Sería desde este último lugar donde grupos neolíticos expandirían el nuevo modo de vida hacia Europa.
Muchos criticaron la teoría de Childe, negándose a creer que las distintas poblaciones del mundo no pudieran llegar a soluciones similares en distintos puntos del planeta. Pero los difusionistas tomaron nuevo impulso tras la investigación de las primeras especies de gramíneas cultivadas y de ovicápridos domesticados en Europa. Estas especies sólo se daban de forma silvestre en el área de Oriente Próximo. Si a ello sumamos la notoria mayor antigüedad de los asentamientos neolíticos en Oriente Próximo respecto a los europeos, las tesis de Childe adquieren bastantes más posibilidades de ser ciertas.
No obstante, en los últimos años se han intensificado los estudios sobre la evolución de las culturas mesolíticas europeas, encuadradas entre las etapas del Paleolítico y del Neolítico, y su adaptación a las nuevas condiciones climáticas que se dieron al inicio del Holoceno. Y tras varios estudios regionales, las conclusiones generales nos dicen que el fenómeno neolítico se define como un proceso complejo, donde se produjo tanto la implantación del modelo por gentes foráneas como la aculturación de éste por los pobladores autóctonos.
Dejando a un lado la polémica de cómo apareció y se expandió el Neolítico, lo cierto es que los arqueólogos tienen mucho más claras las características de este proceso.
Cuando el hombre logró obtener alimentos de forma controlada, interviniendo en los ciclos reproductivos de plantas y animales, su vida cambió de forma notable.
La manipulación de las primeras plantas cultivadas por parte del hombre se basó, inicialmente, en la identificación de los cultivos salvajes, para luego realizar la selección de plantas mutantes cuya productividad era mejor. Con este proceso lograban aumentar considerablemente la productividad de los cultivos salvajes, aunque el lado negativo era que aquellas plantas necesitaban el cuidado del hombre para salir delante de forma irremediable. Con los animales se realizó algo similar, cruzándolos de forma interesada para obtener razas favorables al hombre. Con ello, la selección natural desaparece y esos animales sólo pueden sobrevivir junto al hombre.
Una de las consecuencias de todo lo anterior, o razón imprescindible para llevarlo a cabo, es el asentamiento de los pueblos en un lugar estable. La sedentarización se considera una de las principales características de las sociedades neolíticas, pero debemos precisar una importante cuestión; con el Neolítico no se inventó la sedentarización. Ésta ya existía desde hace tiempos remotos, tanto en el periodo Mesolítico como en el Paleolítico. Sin embargo, la diferencia entre ambas poblaciones era básica y fundamental. Antes del Neolítico era necesario un lugar donde existiera abundante caza, pesca y productos para recolectar, y que todos estos recursos naturales se renovaran estacionalmente o periódicamente por si solos, para poder asentarse de forma permanente. Pero a partir del Neolítico, el hombre crea el asentamiento al modificar su entorno natural, renovando los recursos de forma artificial. Por tanto, el Neolítico acabó con el nomadismo y difundió de forma definitiva la sedentarización.
La sedentarización llevó aparejada una serie de cambios sociales importantes. Las aldeas comenzaron a organizarse, apareciendo un protourbanismo en Oriente Próximo hacia el año 6.000 a.C., y se fomentó la pertenecía a un grupo social más amplio, aquel que habitaba la aldea y al que pertenecía el terreno adyacente que cultivaba.
La siembra, recolección y tratamiento del cereal obtenido conllevó a su vez un desarrollo tecnológico del instrumental utilizado por estos grupos. En este momento aparecen numerosos útiles pulimentados como hachas y azuelas, más adecuados para trabajar la tierra, y también se escogen las piedras de arenisca para fabricar rudimentarios molinos manuales.
Igualmente, el mayor tiempo libre permite la diversificación en las tareas y existe un gran desarrollo del vestido y del adorno. Brazaletes de pizarra y colgantes de concha y hueso son objetos muy típicos de estas sociedades. Los vestidos, por su peor conservación, están peor documentados, pero sabemos que se utilizó el lino y el esparto para confeccionarlos, y que aquellas poblaciones tenían husos y fusayolas.
La cestería, utilizando para su fabricación fibras de origen vegetal, o las bolsas de cuero, también están documentadas, si bien el elemento definitivo donde guardar los excedentes de los cultivos eran los objetos cerámicos. Estos excedentes agrarios, guardados en condiciones adecuadas, podían conservarse durante largo tiempo, y servían tanto para la población que los producía como para el comercio con otros asentamientos. En efecto, durante el Neolítico se produce una intensificación de los intercambios, y no sólo a nivel local o concentrado en productos alimenticios. La obsidiana, un tipo de roca volcánica con la que se fabricaban adornos, tuvo un importante tráfico comercial durante el periodo Neolítico, existiendo auténticas redes de intercambio de este producto. Este comercio, junto a la colonización de grupos neolíticos de nuevos territorios, explica en parte el modo de expansión de la vida neolítica. Y junto a cereales y materias primas como la obsidiana, un producto que se intercambió abundantemente fue la cerámica.
En numerosos manuales aparece definida la cerámica como uno de los mayores logros tecnológicos producidos por el hombre neolítico, el gran invento de la época. Según varias hipótesis, la arcilla comenzó a utilizarse en la construcción de viviendas, formando parte de tabiques y bancos. Luego, de una forma incierta, pues ignoramos si se realizó conscientemente, la arcilla se sometió al fuego, descubriendo sus extraordinarias propiedades. No sólo la forma creada con arcilla, al calentarse, conservaba la forma, sino que era impermeable. El inmediato uso fue el de servir de recipiente contenedor del grano sobrante de las cosechas. Pero dadas sus magníficas cualidades pronto se empezaron a fabricar platos, cubiertos y hasta esculturas.
La diversidad de objetos cerámicos a partir del Neolítico es apabullante. Y el estudio de las poblaciones neolíticas se realiza frecuentemente a través de sus restos cerámicos. Éstos, con su enorme variedad morfológica, técnica y decorativa, permiten distinguir grupos humanos concretos e incluso establecer diversas secuencias evolutivas para un mismo asentamiento.
Esta dependencia de la cerámica a la hora de estudiar las poblaciones neolíticas, así como la existencia de gentes neolíticas arcaicas en Oriente Próximo, donde no había cerámica y si actividades agrícolas y de domesticación animal, ha llevado a muchos investigadores a concluir que la cerámica fue un invento del Neolítico.
Pero hoy sabemos que esta afirmación no es cierta.
Ya hemos visto que con el Neolítico se generalizó la sedentarización, pero que ésta ya existía anteriormente. Igualmente se aumentó y se generalizó la domesticación animal, aunque sabemos que nuestros antepasados paleolíticos debieron tener domesticados algún perro, el cual los ayudaría en las partidas de caza. También se potenciaron los intercambios comerciales entre los distintos grupos, aunque tampoco podemos decir que éstos fueran inventados en el Neolítico. La cerámica se encuadra dentro de los aspectos anteriores. Fue potenciada y desarrollada hasta sus últimas consecuencias durante el Neolítico, pero su invento data de mucho antes.
Debemos retroceder unos cuantos milenios en el tiempo y situarnos en la etapa denominada Gravetiense, perteneciente al Paleolítico Superior Inicial. Para los amantes de las fechas, hace unos 25.000 años B.P. El Gravetiense se conoce como la edad de oro del Paleolítico y supuso el primer complejo cultural desarrollado de forma más o menos uniforme por gran parte de Europa. Esto lo sabemos gracias a un objeto de arte mueble ampliamente extendido por la geografía europea. Me refiero a las famosas “Venus”, esas representaciones estereotipadas de mujeres con grandes glúteos y senos, siendo la de Willendorf la más famosa. El estudio de estas figurillas, fabricadas en marfil, hueso o piedra, y las numerosas convenciones estilísticas que poseen nos hacen sospechar de una unidad cultural fuerte. Igualmente, en el utillaje lítico también se observan ciertas similitudes entre yacimientos alejados que confirman la uniformidad anterior.
La causa de esta gran semejanza cultural entre diversos puntos europeos se ha relacionado con un mayor movimiento de grupos humanos de Homo Sapiens Sapiens, obligados al nomadismo por el empeoramiento climático. En efecto, durante el Gravetiense se produjo una fase climática muy fría y seca en Europa, lo que conllevó la disminución de los recursos alimenticios para nuestros antepasados. Según ampliaban su radio de acción en busca de caza se irían encontrando con otros grupos, lo que favorecería el intercambio cultural, y a la postre, la uniformidad.
Pero dentro de la generalidad existen casos particulares, y uno de los conjuntos más interesantes lo encontramos en unos yacimientos de Centroeuropa, en la República Checa para ser exactos. En esta zona se han documentado los primeros restos de cerámica.
Kozlowski llamó la atención de los investigadores a finales de los años noventa del siglo pasado cuando afirmó que los yacimientos de Dolní-Vestonice y Paulov, por indicar los más representativos de la zona, constituían campamentos semisedentarios. Pero además, aquí se descubrió un tipo de arte muy peculiar, no en cuanto a estilo, sino por la materia prima utilizada. Los arqueólogos se quedaron sorprendidos no por encontrar figurillas tipo “Venus”, sino porque éstas estaban realizadas con barro cocido. Acababan de descubrir el objeto cerámico más antiguo.
Hoy día sabemos mucho más de nuestros antepasados de Dolní-Vestonice y Paulov. Cómo vivían, cómo enterraban a sus muertos, que objetos utilizaban. Pero aún no se ha confirmado, y tal vez nunca podamos afirmarlo, si el invento de la cerámica se realizó allí primeramente, y si fue intencionado o casual. No obstante, el estudio de estas primeras cerámicas nos ha enseñado muchas cosas sobre estos antepasados.
Utilizaban la arcilla loéssica de la zona, compuesta por cuarzo y mica, para realizar sus pequeñas esculturas, las cuales se realizaban por partes. No moldeaban una figura completa sino las diversas partes de la misma, ensamblándolas posteriormente para obtener el producto acabado.
La gran mayoría de figuras eran animales, encontrando desde mamuts a rinocerontes. Sorprende tanto el mayor número de carnívoros respecto a herbívoros, como la diferencia existente entre unas cabezas muy detalladas y unos cuerpos bastante esquemáticos.
La pieza, una vez modelada y ensamblada, se cocía en hornos simples, que apenas alcanzarían 800 grados. Muchas de estas piezas, por no decir casi todas, se encontraron rotas, siendo las enteras una excepción. Este hecho se ha relacionado con el uso que tenían estas figurillas. Los arqueólogos afirman que eran utilizadas en rituales, tal vez con el objeto de favorecer la caza o evitar el ataque de algún carnívoro peligroso. El ritual consistía en lanzar las figurillas al fuego, las cuales, tras su deshidratación, se fracturaban de forma explosiva y llamativa. Esta hipótesis de la fractura intencionada de los objetos es la más plausible para explicar las pocas figurillas enteras que se han recuperado.
Pero dejando a un lado el modo en el que se usaban estas figurillas, lo importante es el conocimiento que tenían estos antepasados de la cerámica y su fabricación. Estas figurillas no sólo rompen con la tradicional visión de que la cerámica se inventó en el Neolítico, sino que confirman la hipótesis de que una misma invención puede darse en diversos lugares geográficos aislados entre sí. Los difusionistas radicales tienen aquí un gran obstáculo que superar.
Ahora bien, ¿por qué no hemos encontrado más objetos cerámicos en el Paleolítico? Dejando a un lado la fragilidad del material, hay que decir que la cerámica no era útil para nuestros antepasados paleolíticos. En una sociedad nómada y cazadora-recolectora, que se mueve constantemente y se alimenta de los recursos naturales que le ofrece el medio que le rodea, tener un objeto cerámico era incómodo y poco práctico. La fragilidad de los objetos cerámicos no los hacía viable para el tipo de vida que se llevaba durante el Paleolítico Superior Inicial. Los desplazamientos constantes buscando alimento suponían viajes demasiado duros como para estar preocupándose en no romper la vajilla. Los útiles diarios se fabricaban en piedra, hueso o marfil, siendo un buen ejemplo una cuchara fabricada en este último material y hallada en Dolní-Vestonice.
Por tanto, la cerámica se conocía mucho antes que se implantara el Neolítico, pero hasta este último periodo la demanda no fue lo suficientemente amplia como para desarrollar su producción de forma definitiva.
Poniendo un ejemplo un poco más actual, es algo similar a la invención del teléfono móvil. Martin Cooper inventó el primer teléfono móvil en 1973, si bien hasta 1983 la empresa Motorola no vendió su primer celular (Motorola Dynatac). Para la mayoría de los mortales, el invento no lo conocimos hasta finales del siglo pasado, siendo con el cambio de milenio cuando se desarrollaron completamente, dada la demanda de la sociedad por estar comunicados y localizables a cualquier hora del día. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
ESPAÑA
El Homo Antecessor fue el primer poblador de España
 
La idea general del gran público sobre la Historia es que se trata de una ciencia, en parte, sin posibilidad de evolución. Los hechos pasados son fijos, inamovibles y, tras su conocimiento, solo queda discutir las distintas interpretaciones sobre ellos, si bien éstas no alterarán, en ningún caso, los hechos en sí mismos. En parte, y para la Historia más reciente, donde existe una gran cantidad de documentación, esta idea puede ser cierta en gran medida. Pero para todos aquellos que piensan que la Historia en inamovible les propongo que se informen sobre la evolución humana en dos libros, uno actual del S.XXI y otro de principios de los años noventa del S.XX, tampoco quiero que se vayan muy lejos. ¿Ponen lo mismo? Seguro que no.
La Prehistoria es una de las ciencias más dinámicas de todas las que existen. Comparte con el resto de períodos de la Historia la esclavitud de las fuentes. Aparece un nuevo fósil o documento y hay que revisar todas las hipótesis planteadas. Como en Prehistoria existen muy pocas fuentes y muchas hipótesis, cada nuevo descubrimiento suele significar una hecatombe científica.
Para los iniciados en Prehistoria, la afirmación que titula en este capítulo le puede parecer equívoca. Para muchos otros significará una verdad absoluta, mientras que para otros tantos supondrá la confirmación de una mentira más que probable. ¿Cómo es posible que existan tales divergencias? La respuesta es sencilla. Para un mismo hallazgo existen divergentes hipótesis y explicaciones.
En este capítulo, y como excepción, no voy a desentrañar una mentira. Tan solo iniciaré al lector en el difícil camino seguido por los prehistoriadores para realizar nuestro árbol genealógico.
A comienzos de los años noventa del siglo pasado existía la corriente generalizada de que el poblamiento en Europa, y por ende en España, no superaba los 550.000 años de antigüedad. Esta hipótesis, abanderada por Clive Gambe, se basaba en dos premisas: las industrias líticas encontradas en Europa con fecha anterior no tenían un claro origen antrópico o humano (muchos restos podían haberse fracturado de forma natural) y no existían restos fósiles humanos asociados a esas industrias. Puesto que los únicos fósiles humanos claramente identificados pertenecían al Homo Heidelbergensis, descubiertos en Alemania, y se databan en torno a los 525.000 años B.P. era lógico pensar que éstos fueron los primeros europeos.
En España existían varios restos fósiles, datados en fechas mucho anteriores, que fueron desechados por estos investigadores. En el yacimiento de Venta Micena existía un fragmento craneal datado hace 1,5 millones de años B(efore).P(resent). y considerado de nuestra especie, que investigadores posteriores desmintieron. Igualmente, respecto a los supuestos útiles líticos fabricados en la Playa de El Rompido (Huelva), se demostró que fueron consecuencia directa de las mareas.
Por tanto, existía la tendencia a desmentir, utilizando métodos de investigación más avanzados, el pensamiento que dominaba la Prehistoria durante las décadas de los setenta y de los ochenta, el cual aseguraba que Europa fue poblada hace entre 2-1,5 millones de años B.P.
Pero como suele ser habitual en Prehistoria, esta corriente general de la década de los noventa no era aceptada por todos. Muchos investigadores creían en el poblamiento antiguo de Europa, y utilizando las mismas armas, métodos modernos de excavación y recuperación de fósiles, comenzaron a buscar evidencias de los primeros pobladores europeos. Ahora es el momento en el que entra en escena Atapuerca.
El famoso yacimiento burgalés de Atapuerca es uno de los conjuntos arqueológicos más importantes, no sólo de España y Europa, sino del mundo entero. Su protagonismo radica en el hecho de poseer una secuencia estratigráfica muy amplia en el tiempo, es decir, Atapuerca estuvo poblada largo tiempo en la Prehistoria y tenemos reflejado esos poblamientos en los distintos estratos. Tan solo hay que ir excavando y sacando a la luz los fósiles que el paso del tiempo fue acumulando en este lugar. Por tanto, Atapuerca representa no sólo un yacimiento donde seguro encontraremos fósiles humanos y sus herramientas, sino que los encontraremos ordenados cronológicamente, pudiendo así reconstruir nuestro árbol genealógico más antiguo.
Fue en 1995 cuando los arqueólogos de Atapuerca dieron a conocer un hallazgo que cambiaría el pensamiento sobre la evolución humana y el poblamiento en Europa. En el yacimiento llamado Gran Dolina, en el estrato Aurora concretamente, aparecieron restos fósiles humanos de al menos seis individuos, asociados a industrias líticas y a fauna cuya datación se correspondía con unos 900.000 años de antigüedad. En Burgos acababan de aparecer los primeros españoles y europeos conocidos.
La aparición de estos restos en Gran Dolina desmintió la supuesta antigüedad de los primeros europeos, y abrió el debate sobre la evolución humana.
Respecto a la evolución humana, la configuración de nuestro árbol genealógico, muchas han sido las hipótesis barajadas y muchos los cambios realizados en ellas. Muchos de los lectores estudiaron en su juventud una evolución lineal, donde los distintos especímenes encontrados de la especie Homo, la nuestra, se colocaban en fila india, unos detrás de otros dependiendo de su datación cronológica más o menos reciente. Según estos arcaicos esquemas, los Neandertales habían sido nuestros parientes más directos.
Más adelante en el tiempo, cuando los investigadores fueron descubriendo importantes diferencias entre los Neandertales y nosotros, los Homo Sapiens Sapiens, decidieron separarnos, lo que conllevó un cambio en el árbol genealógico humano.
El Homo Ergaster africano salió de su tierra de origen hace unos 2 millones de años B.P. para colonizar el mundo. Los que llegaron a Europa evolucionaron independientemente hacia Homo Heidelbergensis y luego hacia Homo Neandertal, mientras que los africanos que se quedaron evolucionaron hacia Homo Sapiens Sapiens. Estos antepasados nuestros volverían a salir de África nuevamente, esta vez para colonizar el mundo definitivamente y dejarnos como la única especie Homo del planeta.
Tras estudiar los cráneos y los fósiles encontrados en Gran Dolina los investigadores concluyeron que se trataba de una nueva especie diferente al resto de las conocidas. Lo llamaron Homo Antecessor y lo colocaron en nuestro árbol genealógico como el eslabón entre nosotros y los Neandertales. Para J.L. Arsuaga, uno de los investigadores del yacimiento, el Homo Antecessor se situaba como la evolución del Homo Ergaster africano. Los Homo Antecessor que salieron de África y colonizaron Europa derivarían, a consecuencia de una adaptación como especie al frío clima europeo, en Homo Heidelbergensis y más adelante en Homo Neandertal, mientras que los africanos derivaron en nuestra especie. Sin embargo, Bermúdez de Castro, otro de los investigadores de Atapuerca, junto a Carbonell, no comparte esta visión.
Si no existe acuerdo entre los directores de la excavación, mucho menos entre el resto de arqueólogos. Muchos consideraron a este fósil una variante del Homo Heidelbergensis, y se negaron a reconocer que se tratara de una nueva especie. Para P. Rightmire y otros, estos fósiles eran los padres de los fósiles de Homo Heidelbergensis encontrados también en Atapuerca, en la Sima de los Huesos.
Otros investigadores plantean otra hipótesis respecto a los restos de Homo Antecessor. En 2003 aparecía un estudio sobre una mandíbula de Homo Antecessor que no solo cuestionaba la evolución de éstos fósiles hacia el Homo Neandertal, sino que destacaba las muchas similitudes con el Homo Erectus asiático, nuestro primo lejano del lejano oriente. Este último aspecto se reforzaba con el estudio de la industria lítica asociada. Tanto la encontrada en Atapuerca como la de Asia oriental se diferenciaban de la africana contemporánea en que no tenían ni bifaces ni hendedores, y en que sus instrumentos líticos eran muy sencillos tecnológicamente hablando. Todo ello reforzaba la hipótesis de que Europa pudo ser poblada, hace unos 900.000 años, no por Homo Ergaster provenientes de África, que hubieran traído su tecnología avanzada, sino por Homo Erectus provenientes de Asia Oriental. Estos antepasados de los chinos se habrían visto obligados a emigrar debido a causas climáticas y llegaron a Europa siguiendo a la caza. En efecto, por las fechas documentadas de Homo Antecessor existió un reemplazo de fauna en Europa, episodio Galeriense, con penetración de faunas asiáticas.
Todo parecía indicar que el Homo Antecessor no tenía un origen africano, pero ¿era asiático o verdaderamente europeo? ¿Europa no estuvo poblada antes que el Homo Antecessor?
Conocemos dos yacimientos en Granada, Fuente Nueva y Barranco León, donde se habían encontrado conjuntos de útiles líticos de claro carácter humano. Estaban asociados con fauna diversa, la cual sirvió para datarlos en torno a 1,25 millones de años B.P. Pero al ser útiles líticos muy sencillos tecnológicamente hablando, muchos investigadores habían dudado de su autoría humana. Pero ahora, con los descubrimientos de Atapuerca, se pusieron otra vez en boga. Pues también en Atapuerca, en el yacimiento de la Sima del Elefante, existían restos de una industria lítica de factura más que presumiblemente humana con dataciones similares.
Al igual que en 1995, los investigadores no se ponían de acuerdo sobre la existencia o no de europeos en fechas tan tempranas, analizando solo posibles instrumentos líticos. Y al igual que entonces, Atapuerca puso fin a los debates mostrando la prueba definitiva, un fósil humano.
En 2008 se puso en conocimiento de todos los hallazgos realizados el año anterior en el estrato denominado TE9 de la Sima del Elefante. Los arqueólogos de Atapuerca mostraron al mundo un fragmento de mandíbula humana asociada con los útiles líticos datados hace 1,2 millones de años B.P. De nuevo, Atapuerca, zanjaba la cuestión con una prueba definitiva que no creaba dudas al respecto. Como dijo Arsuaga: “un fósil humano es la mejor manera de convencer a los escépticos”.
La mandíbula encontrada se dató de forma indirecta por varios métodos: el paleomagnetismo del estrato, la biocronología de los restos de mamíferos asociados (pequeños roedores) y la geocronología, analizando la composición de las rocas del estrato. Esos datos mostraban una horquilla cronológica entre 1,7 y 1,2 millones de años B.P., escogiendo los investigadores la cifra más reciente por precaución. Los útiles líticos asociados a la mandíbula también confirman esta antigüedad. Se trata de lascas de sílex obtenidas mediante percusión y que sirvieron a nuestros antepasados para descarnar las presas de caza.
El descubrimiento de la mandíbula suponía avanzar unos 300.000 años en la llegada del género Homo a Europa. Pero, ¿a qué especie pertenecía este primer europeo?
El análisis morfológico de la mandíbula llevará unos cuantos años, pero su estudio preliminar ya ha dado alguna hipótesis de trabajo. Analizando la zona del mentón existe una semejanza doble. Por el lado anterior el parecido con fósiles africanos del pleistoceno inferior, tales como el Homo Habilis, parece evidente, y, en concreto, su relación con mandíbulas encontradas en el yacimiento georgiano de Dmanisi es muy estrecha. No obstante, la cara posterior de la mandíbula de Atapuerca guarda relación no con los fósiles anteriores, sino con mandíbulas de Homo Erectus asiáticos.
Teniendo en cuenta estos datos, el equipo investigador de Atapuerca ha concluido, provisionalmente, que la mandíbula perteneciente a Homo Antecessor y que los restos del estrato de 1,2 millones de años B.P. confirman el carácter genuinamente europeo del Homo Antecessor del estrato de 900.000 años, pues supone la evolución europea de éstos. Ahora bien, ¿Cómo queda la evolución humana tras este descubrimiento?
Hemos indicado de pasada el yacimiento de Dmanisi (Georgia) y es el momento de prestarle un poco más de atención. Georgia, en el Cáucaso, es la puerta de Europa. Los primeros homínidos que salieron de África hace la friolera de unos 2 millones de años .P. llegaron a Europa a través de este lugar. Y en Dmanisi se han encontrado los fósiles humanos más antiguos después de los africanos, siendo datados en torno a 1,8 millones de años B.P. La industria lítica asociada a estos fósiles es muy sencilla en tecnología, abundando lascas sin retoque y los llamados choppers. Esta industria es la misma que existía en África oriental por las mismas fechas y muy similar a la encontrada en el estrato TE9 de la Sima del Elefante en Atapuerca. La relación entre todas parece pues evidente. Pero si analizamos los fósiles humanos de Dmanisi la situación se aclara.
Los investigadores del yacimiento georgiano, al igual que los españoles de Atapuerca, decidieron que estos fósiles tenían suficientes diferencias con los existentes como para considerar que estaban ante una nueva especie. En efecto, estos fósiles presentaban rasgos arcaicos de Homo Habilis, pero también signos más evolucionados pertenecientes al Homo Ergaster (sucesor del H. Habilis en África) y al Homo Erectus asiático. Pero no era ninguno de ellos. Lo denominaron Homo Georgicus y lo situaron como el eslabón entre el Homo Habilis y el Homo Ergaster. Desde Dmanisi, el Homo Georgicus evolucionaría en Asia a Homo Erectus, con el que comparte rasgos, y en Europa a Homo Antecessor, con el que también comparte varias características fósiles.
Siguiendo esta hipótesis, la mandíbula de Atapuerca pertenecería a los descendientes del Homo Georgicus en Europa, ya diferente de ellos, y que mantuvieron un poblamiento continuado en Europa, evolucionando a Homo Antecessor, mientras en África y Asia los Homos evolucionaban de distinta forma. Luego, si los Homo Antecessor evolucionaron a Homo Heidelbergensis y a Homo Neandertal está por confirmarse.
Pero la hipótesis de este primer poblamiento europeo, y español, se basa en un aspecto aún comprometido: que la mandíbula pertenezca a un Homo Antecessor. La mandíbula ha confirmado este poblamiento antiguo en Europa, pero aún está en el aire la confirmación de la especie Homo a la que pertenece.
La hipótesis general existente hasta la fecha sobre este primer poblamiento de Europa- España es la siguiente. Grupos humanos, relacionados con probabilidad con los restos hallados en Dmanisi, poblaron Europa hace 1,2 millones de años B.P. Esta población no tuvo continuidad en la zona, pues hasta el estrato de 900.000 años B.P. de Atapuerca (Homo Antecessor) no volvemos a encontrar ningún registro fósil humano. Este Homo Antecessor, a falta de más estudios, parece emparentado con los Homo Erectus asiáticos, por lo que es plausible pensar en una migración desde Asia. Por tanto, tras una primera migración desde Dmanisi, y su posterior desaparición, hubo un segundo poblamiento de Europa a través de Homos asiáticos. Nuevamente, estos grupos plausiblemente se extinguieron, pues no volvemos a encontrar restos humanos hasta el estrato datado hace 550.000 años B.P. (Homo Heidelbergensis en Sima de los Huesos).
Estos lapsus temporales de poblamiento, en torno a 300.000 años sin fósiles, son demasiado amplios para considerar un poblamiento continuado en Europa. Resulta lógico pensar en una extinción entre una fase y otra. Y la explicación barajada por los investigadores para explicar estas extinciones se basan en la conjunción de factores climáticos y demográficos.
Por un lado, sabemos que los inmigrantes europeos poblaron zonas meridionales y próximas a la costa, con abundancia y variedad de recursos. Cuando el clima cambió y el nivel marino aumentó, inundando las zonas costeras, los ecosistemas variaron drásticamente. No sólo los recursos alimenticios disminuyeron, recordemos que los primeros pobladores se dedicaban a la recolección, carroñeo y caza, sino que las estaciones acusadas hicieron que estos recursos no fueran continuados a lo largo del año. Los grupos debieron abandonar sus asentamientos originales y aumentar sus áreas de búsqueda de alimentos en las estaciones invernales, entrando en competencia con otros depredadores, no siempre humanos.
Además del factor climático está el demográfico. El empeoramiento del clima rompió la marea colonizadora desde Próximo Oriente y Asia. Los grupos europeos, cortos de efectivos en sí mismos, quedaron evocados a la endogamia, lo cual los llevaría a desaparecer. Esto explicaría, entre otras cosas, las evidencias de canibalismo entre los Homo Antecessor de Atapuerca, una estrategia desesperada de supervivencia en contextos de escasez de alimentos.
Todo lo anterior nos evidencia la fragilidad existencial de nuestros antepasados cazadores-recolectores. Dependían del medio natural para sobrevivir. Si la naturaleza no reponía los recursos por sí misma, plantas y animales, o lo hacía de forma marcadamente estacional, nuestros antepasados morían irremediablemente. Por ello Europa, con sus cambios estacionales tan marcados, fue un lugar más difícil de poblar que África.
Estas posibles extinciones no sólo nos confirmaría que el Homo Antecessor no es el antepasado directo del Homo Heidelbergensis, cosa que muchos postulan debido a las diferencias anatómicas de los restos, sino que la mandíbula encontrada en estratos inferiores tampoco pertenecería a esta especie. El primer español europeo sería otra especie diferente, tal vez nueva.
Pero la mandíbula, de confirmarse su pertenencia al Homo Antecessor, no sólo ratificaría un poblamiento continuado de Europa desde fecha muy temprana, sino que demostraría que lapsus largos sin restos fósiles humanos no es sinónimo de falta de poblamiento. Si el Homo Antecessor estaba presente hace 1,2 millones de años B.P. y seguía, evolucionado, hace 900.000 años B.P., también podría haber continuado evolucionando, en teoría, hacia Homo Heidelbergensis, o haber disputado con él los recursos, al igual que haría más adelante los Homo Neandertal y nuestros antepasados. Las probabilidades que se abren tras este descubrimiento son variadas.
¿Fue el Homo Heidelbergensis un poblador de origen africano, como se sostiene hoy día, o una evolución europea del Homo Antecessor? ¿Había Homo Antecessor hace 1,2 millones de años B.P. o llegaron hace 900.000 años? Lo verdaderamente irrefutable es que desde la llegada del Homo Heidelbergensis, entre 600.000-550.000 años B.P., España y Europa no volvió a despoblarse de Homos. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Los bisontes policromos de Altamira son únicos en el mundo
 
Al hablar sobre arte prehistórico a muchos de nosotros nos salta a la mente el yacimiento de Altamira, situado en una cueva próxima al pueblo cántabro de Santillana del Mar. Y lo recordamos en primer lugar porque su panel más conocido, el de los bisontes, ha sido copiado y reproducido hasta la saciedad. No hay libro de Historia que no contenga una fotografía de alguno de los bisontes, y al conjunto se le suele llamar la “Capilla Sixtina” del Paleolítico, en referencia a la obra maestra e irrepetible que realizó Miguel Ángel en el Vaticano. La comparación, afortunada, ha tenido éxito y se ha grabado a fuego en la mente de todos nosotros. Pero a mí no me gusta. No la utilizo porque induce al error, en el sentido de que supone una exclusividad y excepcionalidad del panel de Altamira que en verdad no posee. La Capilla Sixtina de Miguel Ángel es única, tanto por la fuerza que emanan las figuras individualmente, como por el conjunto que forman. Pero los bisontes de Altamira no son únicos. Sin duda es único el panel donde se hallan y el conjunto que forman irrepetible. Pero figuras muy similares a estos bisontes han sido encontradas por los arqueólogos no muy lejos de allí. Y esta es sólo una de las muchas sorpresas que esconde este yacimiento arqueológico.
Corría el año 1879 cuando Marcelino Sanz de Sautuola realizaba excavaciones arqueológicas en la Cueva de Altamira. Pretendía encontrar restos y evidencias de sus pobladores prehistóricos y se dedicaba a buscar y recoger útiles y herramientas usadas por aquellos antepasados. Su hija pequeña le acompañaba a la cueva frecuentemente y solía merodear, sin alejarse demasiado, por los alrededores. ¡Así eran las excavaciones en el S.XIX! El caso fue que, uno de esos días, la niña se introdujo en una pequeña sala en la cual sólo alguien de su escasa estatura hubiera reparado. Cuando levantó la cabeza vio el famoso panel de los bisontes. Ella no reconoció a la especie en cuestión y avisó a su padre gritando: “¡Papá, Toros!”. Cuando Sautuola vio lo que su hija había descubierto entendió al instante que se hallaba ante el mayor descubrimiento de arte prehistórico de todos los tiempos.
En 1880 publicó un trabajo donde daba a conocer su hallazgo al resto del mundo, pero el mundo, aún no estaba preparado para tal hallazgo. A finales del S.XIX existía un pensamiento generalizado sobre el hombre prehistórico bastante negativo. Aunque se habían encontrado algunos ejemplos de arte mobiliar, la idea predominante era la de considerar a los antepasados prehistóricos como seres primitivos, atrasados y sin gran capacidad intelectual. Se equiparaban a los pueblos primitivos de la época, y como éstos no realizaban arte parietal, mucho menos lo podían hacer los hombres prehistóricos. Además, las pinturas de Altamira eran de una perfección tal que confundía incluso a los evolucionistas. ¿Acaso no debían existir pinturas anteriores, más sencillas estilísticamente, para poder llegar luego al nivel alcanzado en Altamira? No se conocía entonces ningún ejemplo de arte parietal prehistórico y, en ese contexto, era difícil que se pudiera aceptar el descubrimiento de Altamira.
La escuela francesa, cabeza visible en la época de la investigación prehistórica europea, negó la autenticidad de Altamira. E. Cartailhac fue uno de los que criticó más duramente a Sautuola y E. Harle, tras visitar la cueva, concluyó que se trataba de un fraude. Sin duda, en su aseveración pesó el recuerdo de las falsificaciones de Kesserloch, cuyo escándalo casi acabó con la naciente ciencia prehistórica.
No todas fueron críticas negativas. El prehistoriador E. Piette si creyó como verdadero el hallazgo de Altamira y no dudó en encuadrarlo en la etapa magdaleniense. Un acierto que tardaría aún en reconocérsele. Pero lo cierto fue que Sautuola recibió más críticas que apoyos y su carrera como prehistoriador quedó arruinada y desprestigiada. Sautuola murió unos pocos años después del hallazgo de Altamira, sin ver reconocido en vida el valor de su descubrimiento.
Dice un refrán que el tiempo coloca a cada uno en su sitio, y el reconocimiento a Sautuola no tardaría muchos años en llegar. Acababa el S.XIX cuando varios hallazgos hacen cambiar el pensamiento científico sobre los antepasados prehistóricos. Por un lado se descubre el arte parietal en distintas cuevas francesas, como Pair-non-Pair y La Mouthe, y por otro se descubre que los bosquimanos, un pueblo primitivo de la época, también realizan este tipo de expresiones artísticas. No había duda de que nuestros antepasados prehistóricos eran capaces de realizar obras artísticas y que las paredes de las cuevas eran el lugar predilecto para hacerlo.
Cartailhac, aunque tarde, se disculpó por las críticas vertidas contra Sautuola y en 1902 se acercó a Altamira para estudiarla, junto a H. Breuil, in situ. Los estudios sobre arte rupestre acababan de dar su pistoletazo de salida.
La sala donde se encuentra el panel con los bisontes es la más famosa de la Cueva de Altamira, pero no es la única que contiene arte prehistórico. Existen otras tres salas más donde nuestros antepasados dejaron evidencias artísticas. En ellas hay dibujados bisontes, caballos y ciervos, cuya unidad estilística con los famosos bisontes, en muchos de los casos, nos informa de una concepción unitaria de toda la cueva. Pero además de animales, también se plasmaron signos, del tipo tectiforme, y unas curiosas máscaras, consistentes en dibujar ojos y boca a unos salientes rocosos que semejan, por su forma, una cara humana. Como vemos, no sólo dibujaban animales en las paredes de las cuevas y, de hecho, aunque en Altamira no se aprecie, nuestros antepasados dejaron pintados más signos que animales.
La sala que contiene el famoso panel de los bisontes se encuentra próxima a lo que en el pasado fue el área de habitación de los grupos paleolíticos que residieron allí. Aunque se la conoce como la “Sala de los Bisontes”, también hay dibujados un ciervo, dos caballos, cuatro ciervas y lo que parece un jabalí, aunque en este último punto no hay acuerdo. Los bisontes aparecen en múltiples posturas, desde tumbados a corriendo, demostrando el artista un gran conocimiento de lo que plasmaba. Pero, además, la perfección de la reproducción nos permite diferenciar entre machos y hembras.
Tan solo uno de los animales, la gran cierva, posee tamaño natural, alcanzando los 2,25 metros. El resto de animales poseen una escala similar, lo que nos da una idea de que se trata de una composición y no de dibujos sueltos unidos en un mismo panel. A esta idea ayuda tanto la unidad estilística de los dibujos como la inexistencia de superposiciones entre los animales, salvo una única excepción. Quien realizó el panel de Altamira lo hizo con un objetivo claro y uniforme. Muzquiz demostró que fue un solo artista el encargado de hacerlo y que las condiciones de trabajo no eran las más óptimas, pues tuvo que trabajar en un espacio donde la altura variaba, según el tramo, entre uno y dos metros. Lograr semejante uniformidad en tales condiciones tal vez si tenga algo de comparación con los inconvenientes que sufrió Miguel Ángel en la Capilla Sixtina.
Al igual que en las máscaras del fondo de la cueva el artista aprovechó la roca natural, en el panel de los bisontes el artista supo aprovechar las protuberancias del techo para incluirlas en sus dibujos. De esta forma, los animales representados adquirían un volumen que los acercaba a la realidad.
Comúnmente se suele pensar que los bisontes son policromos, es decir, que se realizaron utilizando variados pigmentos. Pero, en verdad, son bicromos, pues sólo se usó el negro y el ocre para dibujarlos. Eso sí, el ocre diluido de distinta forma para obtener diversas tonalidades rojizas.
Pero lo que más sorprende a los estudiosos de estas figuras no es el número de colores utilizados, sino el conjunto de técnicas distintas con las cuales se realizaron las figuras. En efecto, los bisontes se representaron utilizando un sistema politécnico, que combinaba el grabado y la pintura. Primeramente, el artista realizaba, mediante un ligero grabado, la silueta del animal. Luego, la pintaba de negro y añadía en el mismo color los detalles anatómicos, que servían para identificar al animal en cuestión y la postura en que se plasmaba. Para finalizar se rellenaba la figura con color ocre, en distintas tonalidades. El grabado, utilizando la técnica del raspado, sirvió para detallar partes concretas, como los ojos o los cuernos. Si a la calidad técnica de la obra le unimos el aprovechamiento habilidoso de las protuberancias rocosas para acoplarlos a las diversas partes anatómicas de los animales tendremos lo más parecido a una sala de cine de 3D.
Hoy día sabemos muchas cosas sobre como trabajaban los artistas prehistóricos. Para realizar los grabados utilizaron buriles fabricados en sílex, mientras que para las pinturas solían utilizar pigmentos. El negro, obtenido principalmente del carbón vegetal, y los ocres, del óxido de hierro, eran los más frecuentes. Se aplicaban de variadas formas, desde el uso de la mano o trozos de piel para extender la pintura por toda la superficie, hasta el uso de pinceles fabricados con ramas de vegetales. Igualmente, los detalles finos, se podían realizar mediante el uso del trozo de ocre o de carbón vegetal en seco, a modo de lápiz de color.
Un aspecto importante era la iluminación en el interior de las cuevas, pues sin luz, difícilmente podían realizarse las obras pictóricas. Cuando el espacio lo permitía se utilizaban hogares, pero en casos de lugares reducidos, como en el gran panel de Altamira, lo habitual era utilizar unas primitivas lámparas, alimentadas con el tuétano de los huesos, un combustible que tiene la particularidad de no desprender humo, algo bastante molesto en el interior de una cueva.
El gran panel de los bisontes no es el único arte que existe en esta sala. El artista también realizó animales únicamente grabados, algo difícil de apreciar a simple vista. Y un poco alejado del panel principal, tenemos unas pinturas de animales, de aspecto más antiguo, imágenes de unas manos y varios signos del tipo claviforme. Mucho menos espectaculares que los bisontes, para los arqueólogos les resultan igual de importantes, pues así pueden teorizar sobre interpretaciones y comparar los restos con otros yacimientos.
Y en esos trabajos aparece una información que a muchos puede sorprender. Los bisontes de Altamira no son únicos. Por supuesto, no se ha encontrado nada parecido al gran panel de Altamira, pero si se han hallado dibujos de animales que se corresponden con los plasmados en el gran panel de Altamira. En la cercana Cueva de El Castillo, próxima a la localidad de Puente Viesgo, famosa por el balneario que solía visitar la selección española de fútbol, encontramos unos bisontes muy semejantes en técnica de realización, convenciones estilísticas e incluso posturas adoptadas (lamentablemente hoy día no se visitan por su pésimo estado de conservación). Y muy famosa es la imagen, en la misma cueva, del llamado hombre-bisonte de El Castillo, una suerte de figura híbrida mitad bisonte mitad hombre. En ella, al igual que en los bisontes de Altamira, el artista utilizó el grabado y la pintura para realizar su obra y aprovechó salientes de la roca para dar más volumen a su figura.
Todo lo anterior dio lugar a la hipótesis de que el artista trabajó en ambas cuevas, pues hasta hace muy poco tiempo la cronología de las pinturas rupestres se basaba en criterios estilísticos. Analizando las figuras y su evolución tecno-morfológica, los investigadores realizaron unos esquemas crono-culturales que ordenaban las figuras desde estadios muy simples hasta otros muy elaborados. Breuil, Jordá y Leroy-Gourhan fueron los investigadores que realizaron los esquemas que tuvieron más aceptación. Altamira, y en concreto el panel de los bisontes, se encuadraba para Breuil al final de su ciclo solútreo-magdaleniense, para Jordá en la fase de magdaleniense medio y para Leroy-Gourhan en su estilo IV antiguo, correspondiente al magdaleniense medio.
Pero esta forma de datar cronológicamente las figuras contenía, en sí mismo, unas serias deficiencias. Por un lado, una misma técnica se correspondía con un período concreto, obviando la posibilidad de que el artista utilizara diversas técnicas para plasmar sus obras. Es decir, quien realizó los bisontes de Altamira también podría haber realizado obras más sencillas, a modo de bocetos, sin que por ello viajara al pasado. Por otro lado, estos criterios no tienen en cuenta el distinto desarrollo del arte según la región. En efecto, tal vez los artistas cántabros llegaron a plasmar su arte depurado tras una evolución más corta que en otros lugares. Es decir, en Altamira se pintaron figuras bicromas en una fecha “X” y al otro lado de los Pirineos se pudo llegar a la misma conclusión técnica muchos años después, “X+3000años”, utilizando el mismo estilo en dos periodos distintos. En el fondo, el problema se reduce a que con estos métodos sólo se obtienen cronologías aproximadas.
Gracias a las medidas con el Carbono-14 hoy día podemos afirmar con precisión que los bisontes de Altamira fueron realizados por un artista distinto al que realizó los de la Cueva del Castillo. Las dataciones absolutas muestran que los bisontes de Altamira se realizaron hace unos 14.500 años, mientras que las similares de El Castillo datan de un momento posterior, hace unos 13.000 años. El artista de Altamira vivió en el periodo magdaleniense inferior cantábrico, mientras que el de la Cueva de El Castillo lo hizo en el magdaleniense medio. Ambos eran Homo Sapiens Sapiens.
Pero además de en Altamira y El Castillo, varias cuevas más poseen un arte equiparable en cuanto a la misma técnica de realización empleada y estilo artístico. Ejemplo destacado es la Cueva de Tito Bustillo y su panel principal de 20 metros de largo, donde existen más de 100 figuras, entre ellos varios bicromos de caballos y renos con un realismo similar al de Altamira. Ekain, Garma o Covaciella son estaciones donde poder admirar también un arte rupestre de gran realismo y con similitudes técnicas-artísticas respecto a Altamira.
Por último, decir que el panel de los bisontes de Altamira ha sido uno de los más estudiados por los investigadores que pretender dar una explicación al arte prehistórico. Las hipótesis sobre el tema han variado considerablemente con el transcurrir de los años. Las primeras asociaban las figuras a la plasmación de una magia simpática relacionada con la caza y la fecundidad (Breuil), luego se barajó un simbolismo que relacionaba hombres y animales (Leslie G. Freeman), mientras que la visión estructuralista aseguraba que plasmaban luchas entre clanes distintos (M. Raphael). Incluso se aseguró que los animales estaban relacionados con la plasmación de la dicotomía sexual hombre-mujer (Leroy-Gourhan).
Las últimas hipótesis sobre interpretación del arte prehistórico se relacionan con la neuropsicología y el chamanismo (Clottes y Lewis-Williams), aunque tampoco se acoplan perfectamente a todos los aspectos del arte prehistórico. Y aunque muchos se afanan por darle un sentido, también son muchos los que han tirado la toalla y afirman que jamás conoceremos su verdadero significado, pues tenemos los signos de un lenguaje que murió hace miles de años. Por supuesto, los primeros niegan esta máxima y rivalizan contra los escépticos en dura lucha. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
El arte prehistórico paleolítico de España se concentra en la cornisa cantábrica
 
Cuando queremos ir a pasar unos días a la playa la mayoría de españoles nos dirigimos al levante o al sur peninsular, pues sabemos que encontraremos buenas playas y buen tiempo. Si queremos un “seguro de sol”, las Islas Canarias son nuestro destino patrio. Igualmente, si queremos ver arte parietal prehistórico, nuestros pasos se encaminan hacia el norte peninsular, pues la cueva de Altamira actúa como faro de atracción. No obstante, al igual que en el norte existen playas buenísimas, en el resto de la Península Ibérica tenemos numerosos yacimientos con arte rupestre que merecen, al menos, cierta consideración.
El descubrimiento de arte rupestre paleolítico fuera de la zona cantábrica y andaluza, hasta hace unos pocos años, era prácticamente inexistente. No obstante, a través de las múltiples prospecciones, se han sacado a la luz varias cuevas que contienen pinturas rupestres en sus paredes. Es presumible que con el paso del tiempo salgan más a la luz, aunque nunca igualarán a las de la región cantábrica por dos razones: esta región del norte peninsular estuvo densamente poblada en la Prehistoria y sus condiciones climáticas favorecen la conservación de las cuevas y de su contenido artístico.
En efecto, de las 150 estaciones rupestres paleolíticas de las que se tienen constancia, más de 2/3 se encuentran en el área cantábrica. Y, de hecho, esta zona peninsular, junto a las zonas del Perigod y del L´Ariége francés, son las que más arte rupestre concentran de toda Europa. Es tal la cantidad y variedad que se pensó que el arte parietal era propio únicamente de los grupos humanos que vivían en estas zonas. Gracias a los descubrimientos peninsulares hoy sabemos que el fenómeno del arte parietal paleolítico era mucho más complejo y estaba más extendido de lo imaginado en un principio.
El gran poblamiento de la franja cantábrica durante el paleolítico se debía a la riqueza natural que contenía, ideal para la economía cazadora-recolectora de nuestros antepasados. La variedad de biotopos distintos, el clima sin grandes variaciones de temperatura, la multitud de cuevas-refugio… Todo era proclive para el asentamiento continuado de grupos humanos, en un espacio que comienza en los pirineos navarros y termina en la zona occidental asturiana. No obstante, en lo que al arte rupestre se refiere, las cavidades decoradas se concentran en la comunidad Cantábrica y en el centro y parte oriental del Principado de Asturias.
La importancia del arte parietal cántabro no sólo reside en su gran número, sino en la variedad del mismo. Debido al largo tiempo de ocupación y a la multitud de ejemplos, tenemos una diversidad inaudita de arte prehistórico. Se han documentado obras realizadas en casi todas las técnicas posibles, sobresaliendo los grabados y pinturas, y faltando únicamente el bajorrelieve. Respecto a la temática, de nuevo la variedad es asombrosa. Hay animales, acordes con el clima templado que disfrutaba la zona, con abundancia de ciervas. Hay signos de todo tipo, aunque destacan los rectangulares divididos internamente, por encontrarse en un área geográfica muy concreta. Así mismo, encontramos representaciones de humanos en las famosas manos en negativo o en seres híbridos, mitad hombre y mitad bisonte. Las obras parietales se han realizado en todos los estilos documentados, aunque destaca el Estilo IV de Leroy-Gourhan, aquel que corresponde al magdaleniense inferior y medio.
Sin duda Altamira, con su panel de los bisontes, es la estación de arte rupestre más famosa de todas las cantábricas. Debido a la afluencia de turistas a la zona se creó un centro de interpretación junto a un museo. Hoy día no se visita la cueva original sino una réplica a escala natural, y aunque la sensación es algo artificial, para los que nunca han visitado una cueva prehistórica en vivo les dejará gratamente satisfechos.
Sin negar la gran importancia de Altamira, existen multitud de cuevas que merecen también una visita. En la cercana localidad de Puente Viesgo se encuentra el Monte del Castillo, el cual contiene unas cuantas cuevas con arte rupestre paleolítico de gran calidad. Se suelen visitar dos cuevas: Las Monedas y El Castillo, por ser las más acondicionadas al turismo. La primera fue bautizada así por el hallazgo de un pequeño tesoro que databa del S.XVI y posee unas cuantas figuras de animales pintadas en negro y fechadas al final de magdaleniense, hace aproximadamente unos 12.000 años. La Cueva de El Castillo es más importante, pues los arqueólogos han descubierto evidencias de ocupación desde el paleolítico inferior hasta la Edad del Cobre. Respecto al arte que contiene encontraremos desde manos datadas en el auriñaciense-gravetiense (inicios del paleolítico superior) a figuras similares a las de Altamira que datan del magdaleniense medio. En total se han documentado 180 figuras de animales.
Viajando hacia Asturias merece la pena acercarse a la Cueva de El Pindal, próxima a la localidad de Pimiango. Tiene cinco sectores con pinturas donde, además de la fauna habitual, encontramos el grabado de un pez y una curiosa pintura de un mamut, algo único en estos lares. Pero en Asturias la cueva imprescindible por antonomasia es la de Tito Bustillo. Su panel principal de pinturas, con unos 20 metros de longitud, posee alrededor de 100 figuras. Son pinturas bicromas de un realismo muy similar al conseguido con los bisontes de Altamira.
Por su parte, la zona del País Vasco posee como buque insignia la Cueva de Ekain. Dado el peligro para su conservación se ha realizado una réplica de las pinturas para que los turistas puedan conocer el arte de este yacimiento. Aquí las figuras de animales, por cuyo número destacan las de los caballos, se realizaron en negro, aunque con gran detallismo.
Anteriormente indicamos que el arte prehistórico paleolítico en cuevas se concentraba en la franja cantábrica principalmente, aunque también se conocía, desde las mismas tempranas fechas, ciertas localizaciones en Andalucía. Lugares con arte considerados antiguamente como excepcionales, hoy día las investigaciones han sacado a la luz muchísimos más emplazamientos en la zona, contando con una gran variedad. De las 20 cuevas conocidas destacaré sólo algunas de las más visitables o recomendables.
Destaca por su magnitud la Cueva de Nerja, en Málaga. Posee más de medio millar de motivos pintados, aunque aquí los signos son mayoría (95%) frente a los animales (5%). No obstante, su panel llamado “capilla de los pisciformes” es algo digno de ver y es un ejemplo único de composición con estos animales acuáticos.
También en Málaga, pero en la zona montañosa, se encuentran otras dos cuevas con gran cantidad de motivos. Una es la Cueva de Ardales, con más de 1000 pinturas y grabados, que recogen desde manos realizadas, con rudimentarios aerógrafos, a fauna diversa, pasando por signos y representaciones esquematizadas de humanos. La Cueva de La Pileta también posee cerca de un millar de motivos en sus dos kilómetros de galerías, con varias fases de realización. Sus primeros motivos han dado pie a los arqueólogos para concluir que probablemente se realizaron en la etapa anterior al solutrense, siendo el resto de pinturas, y de forma general en el resto de cavidades, del solutrense y del magdaleniense.
El resto de cavidades andaluzas no destacan por la cantidad de motivos dibujados, como en las tres anteriores, y, de hecho, muchas apenas conservan una decena. No representan ni fauna de clima frío ni aparecen humanos (Ardales es la excepción), siendo los uros y los ciervos los animales más representados, siempre a gran distancia de los signos. Gorham, en Gibraltar, y la Cueva del Moro, en Cádiz, son buenos ejemplos de lo anterior. Esta última posee signos, siete équidos y la figura de una cierva, destacando sobre el resto la figura de una yegua preñada. Las figuras se realizaron al inicio de la cavidad, donde llega luz natural y, debido a ello su conservación no es la más idónea. Descubierta en 1944, constituye un magnífico ejemplo de porqué los arqueólogos no sacan a la luz muchos ejemplos de arte prehistórico que España posee. Sin duda el descubrimiento de las pinturas de la Cueva del Moro fueron importantes arqueológicamente hablando, pero, puesto que no tenía el empaque de otras cavidades, políticamente no se consideró su conservación. Dar a conocer la cueva y luego no tomar medidas protectoras es como dejar un billete de 500€ en plena Puerta del Sol. Desaparece sin dejar rastro. Bien sean excursionistas incautos o gamberros inconscientes, lo cierto es que en 5 años de dejación el deterioro fue superior al producido en los 20.000 años anteriores. Gracias a la labor de su descubridor, L. Bergmann, que se encerró en la cueva, se logró proteger el lugar con unas rejas antes de que el arte que albergaba desapareciera para siempre.
Respecto al centro peninsular, hay que destacar la Cueva de los Casares, en Guadalajara. Es la cueva más importante de la zona, tanto cuantitativamente como cualitativamente. Posee numerosas figuras de animales, pero lo que la ha hecho famosa han sido sus inusuales antropomorfos. Son representaciones que simulan humanos, aunque realizados de forma bastante esquemática y sin la precisión con la que se plasmaron las figuras de animales. No obstante, no sólo distinguimos antropomorfos aislados, sino también formando escenas, destacando una de alto contenido sexual.
La Cueva de El Niño, en Albacete, posee dos paneles con pinturas paleolíticas. El primero, a escasos 15 metros de la entrada, posee 8 figuras de animales, cérvidos principalmente y un antropomorfo. El segundo, mucho más profundo, sólo contiene una cabra rodeada de signos.
En esta zona también tenemos arte rupestre paleolítico al aire libre, realizado mediante grabados en piedras próximas a las orillas del río Duero. En España destaca el conjunto de Siega Verde (Salamanca), pero el más importante es el portugués de Foz Côa, con centenares de animales grabados. Aquí destaca tanto la ausencia de fauna fría típica del norte (bisonte) como el bajo número de signos.
Por último, la zona levantina también posee algunas cavidades de arte paleolítico, pero en esta área destaca tanto la escasez de cuevas como el reducido número de imágenes. La Cueva de las Maravillas, en Gandía, con 15 imágenes parietales de animales, es una de las que más posee, y para más inri están ocultas tras una reja. La otra gran cavidad de la zona es la Cueva del Parpalló, también en Gandía. De esta cueva no destacan sus restos parietales, sino su importante arte mobiliar. En su interior se han encontrado más de 5.000 plaquetas, decoradas principalmente con figuras de animales, tanto en solitario como en escenas tan tiernas como la de un cervatillo mamando de su madre. Tal cantidad de objetos decorados, y en una secuencia crono-estratigráfica sumamente amplia, es algo tan excepcional, que hacen de este yacimiento uno de los más importantes del mundo.
Aunque existen muchas más cuevas con arte prehistórico parietal paleolítico diseminadas por toda la amplia geografía española, el objetivo de este capítulo no es realizar una enumeración sistemática. Tan solo se han nombrado las más significativas de cada región, intentando que coincidieran con lugares acondicionados al turismo. De esta forma, el público general tendrá la constancia de que el arte paleolítico no se circunscribe únicamente al norte de la Península Ibérica. Nuestros antepasados también bajaron hacia el sur y no sólo se asentaron en las zonas de la costa, sino que igualmente visitaron el duro interior peninsular.
Hoy día sabemos, gracias a las cuevas citadas y a otras muchas conocidas, que el interior peninsular no fue un desierto demográfico y que la relación entre los diversos grupos humanos, viendo el arte que dejaron plasmado en sus cuevas, fue más estrecha de lo que inicialmente pudimos pensar.
Los habitantes del levante español, considerando de forma amplia la zona entre Murcia y Cataluña, estarán algo extrañados en este punto. A nada que éstos se hayan interesado un poco por el arte rupestre de sus respectivas regiones, habrán descubierto que existen más de un centenar de abrigos con pinturas prehistóricas. ¿Acaso hay un error en este capítulo? En verdad no.
La razón de no incluir estos abrigos se debe a que no contienen arte rupestre paleolítico, sino que su arte data de tiempos postpaleolíticos. Las pinturas de estos abrigos suelen ser escenas donde aparece la figura de un hombre, de forma protagonista, realizando tareas como la caza o la recolección. Poco tienen que ver con las figuras paleolíticas, centradas en signos y figuras de animales de gran realismo, como hemos visto. Las figuras del arte levantino fueron realizadas por otros grupos humanos distintos, hace tan solo unos 11.000 años. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
La cultura megalítica se inició en la Edad de los Metales
 
Cuando hablamos de megalitismo nos estamos refiriendo a las primeras construcciones arquitectónicas monumentales de Europa occidental. Tal vez, al ser comparadas con otras construcciones similares en otros espacios geográficos, como por ejemplo las tumbas griegas con cúpula de piedra llamadas Tholoi, o el famoso monumento inglés de Stonehenge, el público profano tiende a ubicar estas construcciones al final de la época prehistórica.
Si analizamos el significado del término megalitismo descubrimos que se compone de dos palabras griegas: Mega, que significa grande y Lithos, que significa piedra. Esto nos resume perfectamente el tipo de construcciones que analizamos o, al menos, el material con el que están construidas. En efecto, los monumentos megalíticos se realizaron con grandes bloques de piedra, superpuestos unos junto a otros y elevados otros sobre ellos para formar una especie de techumbre.
La variedad de monumentos megalíticos es considerable. Si preguntamos sobre megalitismo en Almería nos dirán que son monumentos funerarios de tipo dolmen. Pero esta afirmación cambia si preguntamos a un francés o a un inglés. A ambos el megalitismo les pueden parecer unas construcciones realizadas con algún tipo de significado astrológico o mistérico, además de funerario. Eso se debe a que además del típico dolmen, los franceses poseen las alineaciones de menhires de Carnac y los ingleses el famoso círculo de Stonehenge. Todo ello entre dentro del término megalitismo, pero ¿Fueron construidas por un mismo pueblo o grupo cultural?
Referirnos a una cultura megalítica hoy día no tiene ningún sentido. No existió ningún grupo humano megalítico que expandiese este tipo de construcciones por Europa occidental en un momento determinado. Las tesis actuales inciden en la posibilidad de un origen local, con múltiples focos, en la Europa atlántica. Surgiría debido a cambios culturales dentro de este tipo de sociedades, similares algunas de ellas y muy diferentes otras, tanto cultural como temporalmente. Precisamente, el largo período en el que se desarrolla el megalitismo en Europa ha supuesto uno de los principales escollos para estudiar correctamente este fenómeno, al que se le dieron los orígenes más variados.
La teoría difusionista fue la que más éxito tuvo durante gran parte del S.XX. Según los teóricos defensores de esta tesis, los megalitos de Europa occidental tendrían su origen en Oriente, desde donde colonos con esa cultura constructiva habrían llegado a Europa occidental con esos conocimientos, bien mediante colonización o bien mediante contactos comerciales. La monumentalidad que muestran las mastabas egipcias o las tumbas tipo Tholoi griegas habrían ido perdiendo fuerza con la expansión de esta cultura constructiva, explicando así porqué las construcciones occidentales son más sencillas que las orientales, arquitectónicamente hablando. Por tanto, los difusionistas hablaban de un origen único en oriente y una expansión, por medio de gentes de esta cultura, hacia occidente.
En verdad, estos científicos seguían la misma teoría que explicaba la difusión del Neolítico desde oriente a occidente. En el caso de la expansión del Neolítico, la prueba que corroboraba su inicio oriental estaba en el origen, en esa región, de las primeras plantas y de los primeros animales domesticados. Para el caso del megalitismo, los teóricos del difusionismo basaban su hipótesis en las construcciones megalíticas de oriente, en concreto de el Egeo. La necrópolis de Kephala tiene grandes similitudes con los megalitos occidentales. Puesto que ésta estaba datada en torno al año 2800 a.C. los megalitos occidentales debían ser posteriores a ella. Sólo una cultura superior podía estar capacitada para realizar las construcciones megalíticas y los grupos de cazadores-recolectores de la Europa occidental contemporánea no parecían capaces de realizar semejantes construcciones. Era necesaria una gran organización social para llevarlos a cabo, y ello era más probable encontrarlo en el seno de las grandes y complejas sociedades orientales, organizadas en ciudades.
Esta teoría fue rebatida convenientemente por Renfrew, quien realizó diversas mediciones cronológicas de los megalitos de Europa occidental. Para sorpresa de muchos, sus resultados remontaron el inicio de los monumentos megalíticos occidentales a finales del V Milenio a.C. Este dato no sólo retrasaba en más de 2000 años la aparición del megalitismo, sino que lo sacaba del período Calcolítico, la primera etapa de la Edad de los Metales, para encuadrarlo al final de Neolítico.
El Calcolítico, iniciado en la Península Ibérica durante el III Milenio a.C., siempre se había explicado como un período revolucionario, tanto tecnológicamente por la aparición de los metales, como en los aspectos socioeconómicos. Todo ello era explicado por medio de teorías difusionistas, siendo los contactos con el mediterráneo oriental los causantes de tan profundos cambios. La aparición del trabajo del cobre y el megalitismo en los enterramientos eran dos ejemplos del aporte de ideas foráneas a las culturas ibéricas. El poblado de los Millares en Almería o el de Zambujal en Portugal eran los ejemplos manifiestos de esta etapa histórica.
Pero Renfrew sacó de la ecuación anterior al megalitismo y ello hizo replantearse no sólo el tema del origen de las construcciones megalíticas sino también todas las interpretaciones sobre el Calcolítico. En este sentido, actualmente, el período Calcolítico se explica como una mezcla entre la evolución de la población local y el aporte de ideas foráneas llegadas a la Península Ibérica a través de los intercambios comerciales. Una solución mixta entre difusionismo y localismo que no resulta válida para el megalitismo.
Si el megalitismo surgió en el Neolítico final resulta difícil encuadrarlo como consecuencia de la llegada de colonos foráneos. Éstos atravesaron los Pirineos o llegaron a las costas orientales, con las plantas y los animales domesticados. Si implantaron estos avances a los pueblos autóctonos, que tarde o temprano ingresaron dentro de esta dinámica social, ¿por qué en el levante peninsular no existen los megalitos? Es cierto que en Almería y alrededores existen megalitos, como en el poblado de los Millares, pero su cronología data del Calcolítico y es muy posterior a los primeros megalitos peninsulares, localizados principalmente en lo que hoy es Portugal.
La explicación que se baraja en la actualidad respecto al megalitismo es la de su origen local, consecuencia de diversos cambios que surgieron entre los pueblos autóctonos de economía cazadora-recolectora que se asentaban en la fachada atlántica europea. Aunque en la difusión del megalitismo fueron importantes los contactos externos, se piensa que este tipo de construcciones tuvieron diversos puntos de origen diferentes e independientes. Irlanda, la Bretaña francesa y Portugal parecen ser los focos más antiguos desde donde se podrían haber extendido luego hacia las zonas limítrofes.
Sabemos que las construcciones megalíticas tuvieron un gran éxito, pues su reutilización fue muy común, siendo los Millares un buen ejemplo de ello. Estuvieron vigentes desde finales del V Milenio a.C. hasta el II Milenio a.C., lo que hace imposible definir el megalitismo como una fase prehistórica o el resultado de la acción de una cultura determinada. Distintos pueblos utilizaron los megalitos, principalmente, como forma de enterramiento: cazadores-recolectores, agricultores neolíticos y hombres que fabricaban instrumentos de metal. Sociedades todas ellas muy distintas.
El asunto se complica cuando analizamos las construcciones megalíticas. Sin duda, en algunos lugares, existe una evolución desde megalitos simples a otros complejos, pero también se dan casos opuestos, como en Bretaña, donde existían grandes conjuntos megalíticos desde los primeros tiempos, como el Gran Cairn de Barnenez.
Generalmente, los megalitos se asocian cronológicamente con la etapa neolítica, pero en Irlanda, los megalitos de Carrowmore se iniciaron antes que llegara la agricultura y la vida neolítica a la zona.
Si a todo lo anterior unimos una variada tipología de construcciones megalíticas (dólmenes simples, sepulcros de corredor, menhires, crómlech…), una amplísima horquilla cronológica y un diversificado arte asociado a los monumentos (grabados, cerámicas decoradas, esculturas) podemos hacernos una idea de la complejidad del movimiento y de la dificultad para interpretarlo adecuadamente.
La explicación que más adeptos tiene hoy día sobre el origen del megalitismo es la que lo define como un cambio local dentro de las sociedades europeas de cazadores-recolectores. Estos cambios se produjeron tanto en el ámbito funerario como en el territorial, aunando los megalitos ambas novedades. Sin duda, la función funeraria de los megalitos fue una de las principales, aunque no la única.
En la época cuando surgieron los megalitos la población había aumentado considerablemente, lo que conllevaba una mayor lucha por los recursos naturales. Los grupos de cazadores-recolectores se movían en un espacio cada vez más reducido y la competencia con otros grupos podía ser violenta. La necesidad de reafirmar la propiedad de un territorio como propio, máxime si es una zona productiva con buena caza y recolección, fue más acuciante en un contexto de competencia por los alimentos cada vez mayor. Y la mejor manera de vincular la propiedad “histórica” sobre un territorio es enterrar a tus antepasados en él. Ellos, que vivieron en aquella tierra, traspasaron a sus sucesores la posesión de la zona, y sus restos, conservados en megalitos, eran la prueba de ello. Por tanto, los megalitos tenían una doble función, funeraria por un lado y de reafirmación territorial por el otro.
Esta teoría explica el afán de visibilidad de la mayoría de los megalitos, situados junto a notorios accidentes naturales y en rutas de trashumancia. Y aquí entra la influencia de los agricultores y ganaderos neolíticos, pues fue su presencia lo que obligó a muchos grupos locales de cazadores-recolectores a reafirmar la propiedad de su territorio. Los agricultores neolíticos siempre buscaban nuevas tierras fértiles donde cultivar y nuevos pastos donde alimentar a sus animales. No sólo suponían una nueva organización social, dejando a un lado la organización tribal e imponiendo las jefaturas y los poblados al aire libre, sino que modificaban el entorno natural próximo. Los cazadores-recolectores vivían en armonía con la naturaleza que les rodeaba y estaban integrados en ella como cualquier otro ser vivo. Los neolíticos, en cambio, modificaban los recursos naturales en su beneficio propio, sin importarles romper el equilibrio natural. La lucha por el territorio entre los diversos grupos de cazadores-recolectores nada tenía que ver con la competencia con los grupos neolíticos. Suponía un enfrentamiento entre dos formas opuestas de vida y los megalitos fueron la forma que tuvieron los grupos tribales autóctonos de marcar la frontera ante el avance de los grupos foráneos.
Los megalitos ayudaron a la cohesión social de estos grupos tribales, pues la construcción de un dolmen suponía numerosas horas de trabajo para el grupo. De esta forma podían enfrentarse con mayor eficacia a la competencia de los agricultores neolíticos. Éstos ya tenían una cohesión social fuerte, expresada en la defensa de una tierra que necesitaban para llevar a cabo sus cultivos.
La explicación anterior nos aclara la gran diferencia existente en la Península Ibérica entre la zona oriental, donde el Neolítico se implanto muy pronto (V Milenio a.C.) y no existen megalitos antiguos, y la zona occidental, donde el Neolítico llegó mucho más tarde y si existen construcciones megalíticas antiguas. Podría suponerse que las formas de vida neolítica se impusieron sin casi oposición en el levante español, donde los grupos autóctonos no pudieron hacerles frente. Sin embargo, en su expansión hacia el oeste, la mayor cohesión social lograda por los grupos autóctonos supuso una eficaz resistencia a las nuevas formas de vida neolíticas. Este esquema se repite por igual en toda el área periférica de la Europa Atlántica, lo que parece corroborar estas interpretaciones.
Pero a pesar de la mayor o menor resistencia, las formas neolíticas se acabaron imponiendo en toda la Península con el paso de los años. Y los megalitos no sólo perdieron su importancia, sino que la incrementaron, siendo el lugar de enterramiento de las sociedades posteriores. En la Península Ibérica existió un apogeo del megalitismo en el III Milenio a.C., extendiéndose por varios lugares, generalmente relacionados con grandes centros de población. Ahora aparecerán los monumentales sepulcros de corredor, los cuales poseían una cámara circular, con una falsa cúpula formada por aproximación de hiladas, y un túmulo de tierra externa artificial. Estos magníficos monumentos nada tenían que ver con los sencillos dólmenes portugueses y son los que relacionó equivocadamente el investigador Siret con los Tholoi micénicos. Puesto que se encontraron objetos de cobre en los ajuares de su interior, los megalitos se asociaron con la metalurgia. Pero ya hemos visto que no fue así y que los estudios cronológicos demostraron la mayor antigüedad de los megalitos occidentales que los del mediterráneo oriental.
¿Por qué se siguieron utilizando los megalitos por las sociedades productoras? Seguramente, por los mismos fines que se utilizaban antes. Para reafirmar derechos de posesión de las tierras utilizadas para la agricultura y la ganadería, y para separar la ciudad de los vivos de la de los muertos.
Ciertos investigadores insisten en otorgar a los megalitos otra función más, la de ser centros de culto con cierta conexión astronómica. Stonehenge suele interpretarse como un observatorio celeste, siendo el ejemplo más conocido. Sin duda los megalitos tuvieron que ser el centro de algún culto, pero es imposible generalizar sobre ellos al respecto, dado su amplio uso temporal y la probable evolución de su significado original, en lo que a culto se refiere.
Dentro de los megalitos, además de los dólmenes, están los menhires. Se trata de alargados bloques de piedra clavados en el suelo. Todos los conocemos gracias a Obelix, el cual solía llevar uno a la espalda. Nada parecen tener en común dólmenes megalíticos funerarios y menhires, aunque ambos se encuadran en el mismo fenómeno megalítico. La datación de los menhires es complicada y el deterioro de muchos conjuntos, donde sólo quedan algunos de lo que fueron estructuras más complejas, provoca la imposibilidad de la comprensión total de este tipo de arquitectura. Y cuando existe un vacío explicativo, las teorías pseudocientíficas abundan.
El mundo religioso está presente en los megalitos. De ello no hay la menor duda, pues en los ajuares funerarios encontrados en su interior existen muestras de ello. Las esculturillas humanas, las cerámicas decoradas con animales y símbolos oculados o los ídolos placa son algo más que simples objetos artísticos. Y su presencia contrasta con los grabados abstractos que también aparecen tallados en las rocas de los megalitos. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
HISTORIA ANTIGUA
UNIVERSAL
Hatshepsut fue una usurpadora del trono y frenó la dinámica expansiva de Egipto
 
En la larga historia de Egipto existen diversos nombres propios de faraones que sobresalen del resto y son conocidos ampliamente por el gran público. Zóser, el primer faraón que se enterró en una pirámide, Keops, Kefren y Mikerinos, unidos para siempre por ser los dueños de las tres pirámides más famosas de El Cairo, Akenatón, el faraón hereje, Ramsés II, el más grande de todos los faraones, Tutmosis III, el napoleón egipcio, Tutankamón, el faraón-niño o Hatshepsut, la reina faraón.
De todos ellos, sólo la última, por ser mujer, ha tenido una visión controvertida respecto a su persona. En la historiografía se la ha descrito desde una mujer ambiciosa, que no dudó en utilizar cualquier método para conservar el trono, hasta la primera feminista que supo imponerse en un mundo dominado exclusivamente por hombres. Se la ha acusado de ser fría y calculadora, casándose con su hermanastro sólo por conseguir poder, pero otras voces nos hablaron de la intensa historia de amor, prohibido, con el arquitecto real Senenmut. Algunos cuentan que su sobrino Tutmosis III pudo ser el causante de su muerte, y que persiguió su memoria destruyendo los monumentos erigidos en nombre de su tía. Otros, en cambio, afirman que Hatshepsut casó a su hija Neferure con Tutmosis III para asegurar la sucesión. Unos critican su pacifismo, mientras otros alaban su reinado como uno de los más prósperos de Egipto.
Hatshepsut era hija de Tutmosis I y Ahmose. En el Egipto faraónico, el papel de la mujer en la monarquía era muy importante, pues eran las encargadas de transmitir la realeza. Esto era lo normal en Oriente Próximo desde la época Neolítica. En concreto, en Egipto, las mujeres reales eran descendientes de la diosa Isis, y daban la legitimidad al faraón, que representaba al dios Horus. Su función no era gobernar, pero su importancia era vital en los casos donde no existían sucesores varones directos.
Esto último sucedió con Tutmosis I. La XVIII dinastía comenzó cuando el faraón Amosis expulsó a los invasores Hicsos de Egipto. Amosis era sucesor directo de los faraones de la XVII dinastía, pero el acontecimiento de la liberación egipcia fue tan importante que posteriormente, al confeccionarse las listas reales, se decidió iniciar con él una nueva dinastía. Le sucedió su hijo Amenofis I, que se dedicó a reorganizar Egipto administrativamente y a embellecerlo con diversas construcciones. Pero Amenofis I murió muy pronto, no concibiendo un hijo para sucederle.
Ahora le sucederá Tutmosis I, cuya biografía desconocemos; sólo sabemos que su madre era Seniseneb, la cual no era gran esposa real. Tutmosis I inició una nueva familia, los tutmósidas, y como necesitaba legitimidad se casó con Ahmose, la hermana de Amenofis I.
Lo que sí sabemos de Tutmosis I es el gran reinado que protagonizó. Este enérgico faraón dirigió sus ejércitos hasta donde ningún faraón había llegado antes, alcanzando la tercera catarata en Nubia y el Éufrates en Asia. Aquí, para dejar constancia de su poder, hizo levantar una estela fronteriza que 50 años más tarde encontraría intacta su nieto Tutmosis III. Respecto a su labor arquitectónica, inauguró la costumbre de enterrarse en hipogeos en la zona que hoy día conocemos como el Valle de los Reyes e inició importantes obras en el gran templo de Karnak.
Hatshepsut heredó las dotes políticas de su padre, y éste la preparó a conciencia para se una auténtica gobernante. No en vano, Hatshepsut fue la primogénita y la única hija que sobrevivió a la infancia. Se sabe que Tutmosis I y Ahmose tuvieron otros cuatro hijos, tres varones y otra niña. Si los niños murieron a corta edad, la hermana mayor de Hatshepsut lo hizo al poco de llegar a la edad adulta. No debe extrañarnos esta circunstancia, pues la mortalidad infantil era muy alta en el s. XV a.C. Tal vez, por estos reveses, se entienda el afecto con que Tutmosis I educó a Hatshepsut. Pero ser la favorita del faraón y tener grandes dotes políticas no eran suficientes como para reinar en Egipto. El gran obstáculo era su sexo. Ninguna mujer podía reinar como faraón.
Cuando murió Tutmosis I hubo una pequeña crisis sucesoria. El único hijo varón que podía sucederle era Tutmosis II, el cual había sido concebido con una concubina llamada Mutnefert, pero su principal problema era que ninguno de sus padres portaba sangre real (recordemos el matrimonio de Tutmosis I y Ahmose). El problema se solucionó gracias al arquitecto real Ineni, quien ideó casar a Hatshepsut, portadora de la sangre real, con Tutmosis II. Este faraón, joven y enfermizo, murió al tercer año de su reinado, en el año 1490 a.C. Egipto volvió a sumirse en una nueva crisis sucesoria, aún más grave que la anterior. Tutmosis II había tenido con Hatshepsut una única hija, Neferure, y al igual que su padre, un hijo varón con una concubina llamada Isis, Tutmosis III. La historia volvía a repetirse para Hatshepsut. Era la mejor colocada para gobernar, pues era la única portadora de la sangre real, pero su condición de mujer le impedía serlo.
El influyente arquitecto real Ineni volvió a conspirar para solucionar el problema, convenciendo a los nobles del país para que eligieran sucesor a Tutmosis III, el cual se casaría con Neferure para legitimar su ascenso al trono. Pero Tutmosis III era simplemente un niño y no podía gobernar. Hatshepsut se convirtió en regente de su hijastro, y comenzó a urdir un plan para evitar que se repitiera la historia. Lo primero fue crear una camarilla de fieles servidores y apartar de la escena política a sus posibles enemigos. Así, Ineni fue sustituido por Senenmut, y Hapuseneb fue nombrado sumo sacerdote de Amón y visir.
La regencia como forma de gobierno no era algo nuevo en Egipto. Ya lo había sido Meritneith en la I dinastía. Pero el caso más reciente de una mujer poderosa en el trono de Egipto era el de Neferusobek, hija de Amenemhat III, quien reinó Egipto como faraón durante cuatro años tras morir su hermano. Hatshepsut seguro que se fijaría en ella, pero debía tener en cuenta, como dos factores a considerar, que con Neferusobek Egipto entró en una grave crisis, y que Hatshepsut no podría reinar como ella en solitario al existir la figura de Tutmosis III., elegido futuro faraón.
Para lograr su objetivo sin eliminar a Tutmosis III, lo que podría haber provocado una revuelta interna contra ella, Hatshepsut decidió reinar como corregente. La corregencia tampoco era nueva en Egipto, pues solía ser utilizada por los faraones, con sus hijos, para asegurar una sucesión pacífica. La novedad, en esta ocasión, fue que la asociación al trono fue dispuesta por el “asociado”, y que además ésta era mujer. De esta forma, hasta el 7º año del reinado de Tutmosis III, Hatshepsut aparece en los textos con el título de Gran Esposa Real, siendo estos los años en los que preparó su jugada maestra. A partir de entonces la reina accede al trono y se la nombrará con los cinco nombres que utilizaban los faraones. Hatshepsut, cuyo significado era “la primera de las nobles damas”, era su nombre de nacimiento. El de su coronación fue Maatkara, “el espíritu de Ra es justo”.
Ahora comenzarán 15 años de reinado casi en solitario, pues la figura del corregente Tutmosis III, tal vez por ser un niño, fue relegada a un segundo plano. En las acciones de gobierno tan sólo aparecerá el nombre de Hatshepsut como protagonista, cuando en verdad debía aparecer el de ambos gobernantes. Este hecho notorio y la destrucción de varios monumentos erigidos por Hatshepsut tras su muerte fueron los argumentos esgrimidos por los investigadores que acusaron a Hatshepsut de usurpadora. Según esta teoría, Hatshepsut arrebató la corona a Tutmosis III y le retuvo detenido en palacio, reinando en su nombre y no permitiéndole acceder a su puesto legítimo cuando llegó a la edad adulta. Ello llevaría más tarde a Tutmosis III, una vez recuperado el trono por la fuerza, a perseguir la memoria de su madrastra aniquilando sus monumentos.
Esta visión, la cual hoy día aún tiene cierto predicamento, fue formulada por el romanticismo de finales del s. XIX, en un momento en el que se valoraban mejor a los faraones guerreros que a los pacíficos y en el que la mujer tenía a cuestas el mito de la “mujer fatal”, la perdición del hombre. Hoy día la investigación histórica ha desterrado esta mitología y nos muestra una relación bastante buena entre los corregentes.
Tutmosis III no estuvo cautivo en palacio por orden de Hatshepsut, sino que al contrario, recibió por orden de su madrastra una esmerada educación conforme al puesto que le tocaría desempeñar en el futuro. En concreto, le adiestró de forma concienzuda en la preparación militar, algo que no concuerda si Hatshepsut veía a Tutmosis III como un enemigo. Pero además, a pesar de las numerosas destrucciones de la memoria de Hatshepsut, aún conservamos muchos ejemplos donde vemos a los dos corregentes juntos, como en la capilla roja del templo de Karnak; aquí ambos realizan ofrendas a los dioses en igualdad de condiciones. Y lo que es más importante, la sucesión pacífica en Tutmosis III al morir Hatshepsut, es, sin duda, el mejor aval para afirmar que la relación entre ambas figuras fue buena.
No sólo fue extraña la larga y pacífica corregencia de Hatshepsut, sino que aún lo fue más que una mujer ejerciera el papel de faraón sin que el pueblo la rechazase. La sociedad egipcia era muy tradicional con las costumbres y jamás hubieran permitido, en aquella época, ser gobernados por la sucesora de Isis y no por el sucesor de Horus. Hatshepsut logró ser aceptada gracias, por un lado, al apoyo de los influyentes sacerdotes de Tebas y, por otro, a un pequeño maquillaje de su imagen pública.
Antes indicamos que con Hatshepsut, Hapuseneb subió como la espuma dentro de las personas influyentes de palacio. Agradecido por su ascenso a visir, o como consecuencia de él, el también Gran sacerdote de Amón, junto al resto de sus correligionarios, idearon el mito que justificó la llegada al trono de Hatshepsut: la Teogamia.
En la terraza intermedia del templo funerario construido por Hatshepsut en Deir-el-Bahari encontramos representado este mito. Hatshepsut aparece no como hija de Tutmosis I, sino del propio dios Amón, que encarnado en su padre puso su semilla en su madre Ahmose. Luego, a la hora de su nacimiento, nueve divinidades intervienen para que la fiel delegada de Amón en la tierra llegue al mundo sin complicaciones. De esta forma, Hatshepsut se convertía en un ser divino, sagrado, hija de un dios. ¿Acaso hay mejor justificación para ser rey que llevar sangre real por parte de madre y divina por parte de padre?
El segundo ardid que perpetró Hatshepsut para consolidarse fue un cambio de imagen radical. Como nuevo faraón corregente no sólo adoptó todos los atributos masculinos de su nuevo cargo, sino que en las esculturas y relieves su cuerpo se transformó en el de un hombre, apareciendo con el torso masculino, la típica barba postiza de los faraones y el tocado real Nemes.
Hatshepsut no fue original al recurrir al mito de la Teogamia para justificar su legitimización al trono, pues varios faraones lo hicieron anteriormente. No obstante, ella tuvo que pagar un alto precio, el cual fue que los sacerdotes de Amón lograran una gran influencia política. Tebas, sede del culto al dios Amón, fue la ciudad más favorecida en los planes arquitectónicos de Hatshepsut y los seguidores de Amón se consolidaron institucionalmente en un momento en el que otros cultos, como los solares representados por Atón, comenzaban a recuperarse con fuerza.
Analizada la realidad de su llegada al trono, pasaremos ahora a desmentir ciertas confusiones asociadas generalmente a su reinado.
De manera sistemática se acusa a Hatshepsut de ser una pacifista empedernida, lo cual puso en peligro a Egipto, al favorecer a los enemigos del país con su actitud inmovilista y mermar la influencia egipcia más allá de las fronteras. Ello obligaría luego a Tutmosis III a proseguir las campañas iniciadas por Tutmosis I, realizando un enorme esfuerzo bélico con el objetivo de mantener el poder exterior de Egipto. Los historiadores que justificaban esta consideración se basaron en que no conocemos en el reinado de Hatshepsut ninguna campaña de guerra de gran calado, y tan sólo la expedición comercial al país de Punt aparece como el acontecimiento de la política exterior más importante dentro de su reinado.
Pero, en realidad, Hatshepsut comandó a sus ejércitos cuando la ocasión lo requirió. Realizó hasta seis campañas, aunque éstas no se trataban de conquistas, sino de expediciones punitivas que castigaban revueltas contra el dominio egipcio. Cuatro las llevó a cabo en Nubia y dos en la zona de siria-palestina. Si Hatshepsut no realizó ninguna campaña de conquista fue porque en verdad no eran necesarias. Y las campañas de Tutmosis III fueron consecuencia directa del ascenso como potencia del reino de Mitanni a mediados del s. XV a.C., más que del ardor guerrero del nuevo faraón.
Lo anterior nos sirve para desterrar la opinión subjetiva que siempre acompañó la explicación de las medidas políticas tomadas por Hatshepsut. Puesto que ella era un caso singular dentro del rígido sistema real egipcio, su política se tildó de novedosa y original. No obstante, Hatshepsut hizo todo lo que un faraón hombre hubiera hecho. Dado que la situación internacional que le tocó vivir era de relativa tranquilidad decidió, con lógica, emplear el tesoro real en mejorar la situación interior de Egipto. De esta forma, saneó la administración, restauró numerosos templos arruinados desde la expulsión de los hicsos y logró mejorar el comercio obteniendo productos africanos para venderlos en la zona de siria-palestina.
Ejemplo de estos intercambios comerciales es el viaje a Punt (actual Somalia), recogido con todo lujo de detalles en el templo de Deir-el-Bahari por medio de valiosos frescos y relieves. En este exitoso viaje se lograron traer grandes cantidades de mirra, oro, marfil, ébano y piedras preciosas, además de estudiar la flora, fauna y organización sociopolítica de aquella región. Los productos exóticos obtenidos no sólo sirvieron para realizar provechosos intercambios en el mercado sirio-palestino, sino que también se utilizaron para embellecer templos y pagar en especie a funcionarios reales. Todos los faraones tenían costumbre de alabar un gran suceso realizado durante su mandato y Hatshepsut eligió este exitoso viaje como lo más destacado que realizó. Aunque no tiene el empaque de una gran conquista militar, no es excusa suficiente para calificar a Hatshepsut de seguir una política exterior pacifista.
Entre todas las construcciones que realizó Hatshepsut destaca su famoso templo funerario en Deir-el-Bahari, llamado “Dyer-Dysesu”, “el sublime de los sublimes”. Era costumbre de los faraones, desde Mentuhotep I, al enterrarse en hipogeos ocultos, levantar un templo funerario, alejado de su tumba, que sirviera tanto para preservar la memoria del difunto como para realizar los cultos funerarios. Hatshepsut, fiel a la tradición, construyó un hipogeo en el valle de los reyes (Tumba KV20) y un templo funerario justo enfrente de Karnak (Tebas). La novedad fue la configuración del templo, formado por una serie de terrazas con rampas que se integra de forma excepcional dentro del paisaje montañoso. En su interior, una cuidada decoración pictórica y escultórica hacen del templo una de las grandes maravillas de Egipto.
Entre los personajes que participaron en su construcción, la cual duró 15 años, destacó Senenmut, el arquitecto real. Este personaje ha sido motivo de una fuerte controversia, pues muchos investigadores aseguran que fue amante de la reina, que tuvo pretensiones de ser faraón consorte y que incluso podría haber sido el padre de Neferure, la hija que tuvo Hatshepsut durante su breve matrimonio con Tutmosis II. El templo de Deir-el-Bahari no sería sino una sublime muestra de amor del arquitecto hacia Hatshepsut. Para respaldar esta teoría romántica existen varias pruebas: sorprende el cargo obtenido por Senenmut para dirigir las obras cuando, en verdad, no era arquitecto; también, la multitud de esculturas donde aparece con Neferure, en una actitud de complicidad e incluso cariño; y el privilegio que se le concedió al permitírsele realizar su tumba al cobijo del templo funerario de Hatshepsut, donde, por cierto, aparece representado junto a la reina-faraón.
Aunque esta historia de amor prohibido resulta muy evocadora, y gana cada día más adeptos, lo cierto es que no tenemos pruebas sólidas de ella. Varios investigadores se desmarcan de esta teoría y ven a Senenmut, simplemente, como un funcionario con alto poder dentro de la corte real. La XVIII Dinastía se caracterizó por el gran ascendiente que cobraron ciertos funcionarios, debido a la imposibilidad del faraón para ocuparse de todos los asuntos políticos. Estos funcionarios con gran ascendente formaron una camarilla cerrada, una casta que se transmitía de padres a hijos, los cuales se educaban junto al príncipe en la infancia, lo que explica el alto grado de complicidad existente en la edad adulta. Bajo este prisma, la figura de Senenmut cambia totalmente. Tuvo que ser un gran apoyo para Hatshepsut, la cual lo mantuvo cerca e incluso le eligió instructor de su hija, lo que no es prueba suficiente para añadirle una posible paternidad. El afecto maestro alumna bien pudiera reflejarse en las esculturas nombradas anteriormente, sin tener que sacar más conclusiones al respecto. Por último, respecto a su tumba privilegiada, debemos decir que no fue ni el primer funcionario ni el último en obtener honores extraordinarios en compensación por su labor. Amenhotep, arquitecto real durante el reinado de Amenofis III, y maestro de Amenofis IV, fue representado escultóricamente en el templo de Amón en Karnak, un honor reservado para el faraón.
La educación esmerada de Neferure como princesa real nos indica un posible anhelo de Hatshepsut: crear una dinastía propia. No en vano, la sangre que corría por sus venas tenía más legitimidad que la de Tutmosis III, como ya hemos visto antes. Y la existencia de un matrimonio entre Tutmosis III y Neferure es una hipótesis bastante plausible, pues de esta forma Hatshepsut consolidaba su descendencia directa e indirecta, y Tutmosis III lograba la mejor legitimación posible de cara a ocupar el trono egipcio.
Pero el destino impidió que los planes de Hatshepsut se llevaran a cabo. Al poco tiempo de terminar las obras del templo funerario Neferure murió. Las desgracias nunca vienen solas y en los siguientes meses Hatshepsut perdió también a sus principales valedores, Senenmut y Hapuseneb. Todo ello fue suficiente para que Tutmosis III ocupara el protagonismo que le correspondía desde niño y dejara a su madrastra en segundo plano. Hatshepsut aceptó resignadamente su nueva posición, desilusionada al morir su hija.
Algunos investigadores acusaron a Tutmosis III de las muertes anteriores, pues al nombrar a Neferure como sucesora, cualquiera que la desposara tendría más derechos al trono que él. La persecución de la memoria de Hatshepsut, una vez muerta, destruyendo sus efigies, se achacaría igualmente a un resentido Tutmosis III.
Pero esta teoría es rebatida actualmente con la simple constatación de que Tutmosis III era el auténtico dirigente del ejército. Nada debía temer de su madrastra el futuro faraón dominando las fuerzas armadas. Si Hatshepsut hubiera roto el pacto de sucesión, la guerra civil hubiera sido inevitable y Tutmosis III habría sido el vencedor con toda probabilidad. Además, sus ansias guerreras ya estaban siendo colmadas, pues él dirigió personalmente las tres últimas campañas bélicas del reinado de Hatshepsut. Y mucho odio no podía sentir hacia su madrastra cuando fue él quien ofició los ritos fúnebres. Respecto a la persecución de la memoria de la reina-faraón hay que puntualizar que Tutmosis III utilizó esculturas de Hatshepsut borrando su nombre y colocando el suyo no por resentimiento sino como una forma de ahorrar tiempo y dinero. Ésta era una costumbre bastante extendida dentro de la realeza egipcia, reutilizando ciertas efigies de sus antepasados inmediatos como medio de ahorro. Si Tutmosis III hubiese querido borrar el rastro de su madrastra hubiese destruido su templo funerario, o la hubiera eliminado en las escenas donde aparecen juntos, y nada de ello hizo. Muchos investigadores sostienen que la persecución contra la memoria de Hatshepsut se realizó mucho tiempo después, en época de los ramsemidas. En tiempos de Ramsés III, se incluyó en el templo de Medinet Habu un pequeño templete levantado por Hatshepsut y Tutmosis III. En él se borró el nombre de Hatshepsut y se sustituyó por el de su padre Tutmosis I. La razón no fue por haber podido usurpar el trono, sino por ser mujer. La exclusión de Hatshepsut de las listas reales y la persecución de sus monumentos, más que odio de su hijastro fue un acto de machismo cometido posteriormente. Pero nada de ello surtió efecto y la memoria de Hatshepsut ha llegado a nosotros gracias a Manetón, quien en su lista de faraones realizada en el s. II a.C. ya la incluyó, y a la presencia de su magnífico templo funerario.
Ignoramos cómo y cuando murió Hatshepsut, siendo la fecha que más adeptos tiene 1468 a.C., tras 22 años de reinado. Tendría entonces unos 45-55 años. Los análisis realizados a su momia parecen indicar que fue una infección la causa más probable de su defunción, aunque aún no hay consenso respecto a ello.
Analizando el reinado de Hatshepsut con objetividad, y olvidando que fue una mujer, debemos decir que se trató de un reinado próspero para Egipto, donde hubo paz y se levantaron numerosos templos para mayor gloria del país del Nilo. Aunque algunos piensen que fue un freno para el imperialismo egipcio, otros lo valoran como una etapa necesaria para reorganizarse y coger un impulso mayor. Tutmosis III, sucesor de Hatshepsut, reinaría 32 largos años, siendo recordado como uno de los faraones más brillantes de Egipto. Aumentó considerablemente la influencia de Egipto entre las potencias de la zona y venció a la gran potencia que entonces podía hacerles frente, Mitanni. Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
La prueba olímpica del Maratón conmemora la gesta del griego Filípides.
 
Todos aquellos que alguna vez se han interesado por la historia de los Juegos Olímpicos (JJOO) han llegado a la misma información: Los JJOO actuales son la continuación de los que se celebraron durante años en la antigua Grecia en honor a los Dioses Olímpicos. Éstos se iniciaron en el año 776 a.C. y siguieron vigentes varios siglos, hasta que el emperador Teodosio I los prohibió, por ser paganos y contrarios al cristianismo, en el año 393 d.C. Sería un personaje francés, el barón de Coubertin, quien en el s. XIX los sacara del olvido y los instituyera en la forma que tienen en la actualidad.
Igualmente, quienes han investigado la historia de una de las pruebas olímpicas más famosas, el maratón, han leído que esta prueba conmemora la hazaña del corredor griego Filípides, quien llevó a Atenas el mensaje de la victoria ante los persas en la batalla de Maratón. Tan rápido recorrió los 42 kilómetros que separaban la Polis del campo de batalla, y tan exhausto llegó, que tras gritar ¡Nenikékamen!, que significa: ¡Hemos vencido!, cayó muerto de agotamiento.
Ambas historias han calado hondo en el subconsciente de la sociedad y ningún profano se plantea la menor duda sobre ellas. No obstante, si sobre el barón de Coubertin hay que matizar algunas cosas, como que fuese suya la idea de revivir los JJOO, respecto a Filípides hay que quitarle la medalla del maratón, y no por dopaje, que hoy día es lo habitual.
Los JJOO son uno de los acontecimientos deportivos más importantes del mundo. En ellos, cada cuatro años, se reúnen los mejores deportistas del mundo, los cuales compiten en 41 modalidades de deportes diferentes. Esta cifra incluye tanto los deportes de verano como los de invierno, pues desde 1924 se practican estos últimos también. El origen de los JJOO está en la ciudad de Olimpia en la antigua Grecia. Allí se reunían los mejores atletas de cada polis para competir y dejar bien alto el honor de sus conciudadanos. Estos Juegos se celebraban en honor de los dioses del Olimpo en general y de Zeus, señor de todos ellos, en particular, y durante su transcurso existía una tregua entre las diversas ciudades-estado (poleis) griegas. Era la llamada paz olímpica: durante el transcurso de estos Juegos ninguna ciudad podía guerrear con otra. Tal magnitud tenía el evento que las guerras en curso se llegaban a suspender temporalmente durante los festejos. No debemos olvidar que para los griegos los Juegos eran una festividad tanto religiosa como cultural, pues entendían que una mente sana necesita un cuerpo sano que le acompañe, y el deporte era su manera de tener saludables cuerpos.
Algunos componentes de estos Juegos griegos antiguos han pervivido, como ciertas pruebas deportivas o el encendido de la llama olímpica. Por el contrario, otros han desaparecido en la actualidad. A nuestros ojos del S.XXI le parecería ridículo una competición de música (muchos pensarán en Eurovisión), de poesía o de danza, que los atletas compitiesen desnudos, o que la presencia femenina estuviera terminantemente prohibida tanto en la competición como en las gradas.
La organización actual de los JJOO se la debemos, como hemos apuntado anteriormente, al barón de Coubertin. Pero él no fue el primero en tener la idea de revivir los juegos. Se le había adelantado, unos años antes, un griego llamado Evangelios Zappas. Gracias a este hombre, en Grecia se revivieron de nuevo los JJOO en el año 1859, y hubo otras tres convocatorias más, en 1870, 1875 y 1889. No obstante, la experiencia fracasó debido a la falta de apoyo del resto de países al proyecto de Zappas, el cual tampoco destacaba por ser un ingeniero logístico. En este último aspecto si destacó el barón de Coubertin y por ello hoy día lo conocemos como el padre de los JJOO.
El barón de Coubertin estaba impresionado con las ruinas de Olimpia. Aunque las excavaciones las comenzaron los franceses en 1829, serían los arqueólogos alemanes los que sacaran a la luz los restos de la maravillosa ciudad en 1881. Pero también por el intento de Zappas de revivir los JJOO y lo que estos significaban, el entendimiento pacífico de los distintos países por medio de la competición deportiva. En aquellos años, al final del s.XIX, el deporte tan solo era practicado por una pequeña élite de la sociedad, los nobles y las clases más pudientes, los cuales tenían algo muy necesario para llevar a cabo cualquier actividad ociosa, tiempo libre. El barón, aunque noble, vio también en los JJOO la oportunidad de hacer al deporte universal para toda la población, entendiéndose ésta, primeramente, la que no se deslomaba a atrabajar de sol a sol. El caso fue que el barón de Coubertain comenzó a realizar sus gestiones diplomáticas, contactos no le faltaban, y en el congreso sobre amateurismo de 1894 planteó su idea ante una insigne audiencia de reyes, príncipes y políticos. Tan buena fue la acogida del proyecto que en 1896 se estaban celebrando, en Atenas, los primeros JJOO de la era moderna. En ellos participaron 14 países y 241 atletas. Desde entonces ha llovido mucho, pero se han seguido celebrando los JJOO cada cuatro años ininterrumpidamente, con tan sólo 3 excepciones (1916, 1940 y 1944) debidas a las guerras mundiales. Y los JJOO han crecido en afición y prestigio conforme pasaban los años. Tan sólo comparar las cifras de participantes 100 años después, cuando en 1996 se celebraron los JJOO de Atlanta: 10.800 atletas de 197 países.
Volviendo a los JJOO de 1896, debemos matizar otro falso mito. Se suele destacar como meritoria la actuación de un pastor griego llamado Spiridon Louis, quien logró, con su victoria en la prueba del maratón, dejar bien alto el honor de los griegos. Convertido en héroe nacional, su vida cambió totalmente, pasando de la sencillez a la tranquilidad de quien ya no le faltaría de nada. Leyendo esta anécdota cualquier persona puede pensar que Grecia, a pesar de ser el anfitrión, no ganó ninguna medalla. La realidad fue que sí gano bastantes medallas. De hecho fue el que más ganó (46), y quedó en la segunda plaza del medallero, tras EEUU (20), sólo por tener este último país mayor número de medallas de oro, que son las que más valen. No obstante, la alegría griega con Spiridon era justificada, pues él era el único que ganó para Grecia una medalla de oro en una prueba de atletismo.
De entre todas las competiciones deportivas de los JJOO, el atletismo es la categoría con más reputación. En esta disciplina se incluyen carreras de todo tipo, desde velocidad hasta resistencia, pero también engloban lanzamientos de peso, de jabalina, de disco o de martillo o pruebas de salto. Sin duda, una de las más conocidas y prestigiosas de todas ellas es la maratón. Lo que no todo el mundo conoce es que el maratón no era ninguna prueba oficial de los originales JJOO griegos.
El maratón fue una prueba que añadió el barón de Coubertin a los JJOO de 1896. Y lo hizo conmovido por el poema romántico de Robert Browning, en el cual se narraba la epopeya de Filípides en la batalla de Maratón. Bueno, por esto y porque le venía como anillo al dedo una prueba que terminara en el estadio olímpico de Atenas, como colofón de su gran obra olímpica. En aquella ocasión se corrieron 41 Km 800 metros, si bien la distancia actual de 42 Km 192 metros fue instaurada tras los JJOO de Londres 1908 por un simple motivo de conveniencia: Desde Windsor al estadio White City de Londres había 42 Km, los que debían ser, pero como sus majestades deseaban que la línea de meta se colocara delante de su tribuna, añadieron los 192 metros. Y, por una vez, sin que ello sirviera de precedente, el mundo se adaptó a partir de entonces a las costumbres maniáticas inglesas. Lo de conducir por la izquierda aún no lo han conseguido.
En estos momentos muchos lectores se estarán preguntando, ¿Quién narices fue Filípides? Parafraseando la letra de una canción del grupo Estopa diré que “como dijo Jack, el destripador, vayamos por partes”.
Debemos retroceder unos cuantos miles de años, concretamente al S.V a.C. En aquella época, la civilización más desarrollada del ámbito mediterráneo se situaba en la zona oriental, concretamente en Oriente Próximo. Cuando Darío I llegó al trono en el año 522 a.C., el imperio de los persas aqueménidas se extendía hasta el Cáucaso en el norte, hasta el Golfo Pérsico en el sur, hasta Gandhara en el este y hasta el mar Egeo en el oeste, comprendiendo toda la zona de Anatolia, Mesopotamia y Siria. No le debió parecer suficiente al monarca persa, pues en distintas campañas amplió los dominios de su imperio llegando por el este al río Indo y por el oeste a Egipto, país el cual conquistó. Ante tan semejante imperio mastodóntico, en una insignificante península, vivían un conjunto de ciudades griegas muy mal avenidas entre sí. Los griegos, aunque peleados constantemente con sus hermanos, no eran tan cortos de miras como para no entender el peligro que suponía, para todos ellos, el expansionismo persa. La conquista persa de toda Anatolia, y en particular las ciudades de la costa del mar Egeo, antiguas colonias griegas, era un primer paso hacia el continente. O así lo vieron los griegos. Resulta lógico, por tanto, que apoyaran en el año 499 a.C. la denominada revuelta jonia.
Aunque Herodoto, la fuente más cercana, nos habla de una causa personal centrada en Aristágoras, tirano de la ciudad de Mileto, lo cierto fue que confluyeron varios motivos para iniciarse la revolución de las ciudades jonias contra el poder persa que las oprimía. Por un lado, la conquista persa había supuesto pérdidas económicas para los jonios, los cuales vivían para el comercio marítimo, y el apoyo aqueménida a los fenicios les dañaba profundamente. Por otro lado, la imposición de un poder tan distinto a lo que acostumbraban los “demócratas” griegos, con tributos y tiranos, era algo que les costaba soportar. Varias ciudades jonias, con Mileto a la cabeza, y apoyadas por Atenas en el continente, decidieron plantarle cara al poder persa. Fue un grave error. Darío I no tardó en movilizar su ejército, si bien le costó seis años volver a meter en cintura a las ciudades jonias. Y lo hizo aniquilando a todos y cada uno de los apoyos que había logrado obtener Mileto. Primero fue la isla de Chipre, y luego las ciudades del Helesponto. Los carios le pusieron en graves aprietos, debido a su enconada resistencia, pero lo que no lograban las armas podían hacerlo los diplomáticos. En el año 494 a.C. los persas se dirigieron a Mileto y, tras destrozar a los griegos en la batalla naval de Lade, asaltaron la ciudad, arrasándola y deportando a sus habitantes. Al año siguiente acabaron con los últimos rescoldos de la rebelión en Quíos y Lesbos.
Darío I había vencido, pero no olvidaba quien había apoyado a sus súbditos rebeldes. Así, puso sus ojos en la Grecia continental y se planteó conquistarla, castigando especialmente a Atenas, la polis que más había apoyado y ayudado a los Jonios.
Se estaba preparando el primer acto de lo que hoy conocemos como Guerras Médicas. El nombre nos dice mucho al respecto. Los griegos llamaban a los persas medos, y puesto que ellos ganaron y escribieron la historia, era lógico que llamaran a estas guerras con el nombre de su enemigo. De haber vencido los persas se hubieran llamado Guerras Griegas y seguramente la civilización occidental hubiera perdido figuras tan notables como las de Sócrates, Platón o Aristóteles.
El caso fue que el gran Darío I, en el año 490 a.C., organizó un gran ejército de castigo contra todos aquellos que habían apoyado la revuelta jonia. Según cuentan las crónicas el ejército persa se componía de unos 25.000 soldados, siendo una quinta parte fuerzas de caballería, las más temibles y el resto infantes armados con los temibles arcos persas. Fueron transportados en 400 barcos y escoltados por 200 de guerra. Este enorme ejército estaba comandado por el famoso Datis, aunque el poder decisorio último lo tenía Artafernes, sobrino de Darío I. Junto a ellos marchaba Hipias, un tirano de Atenas al cual pretendía colocar al frente de la polis.
Este ejército, de camino a su objetivo, hizo una parada técnica en la ciudad de Eretria, la cual también había apoyado a los jonios años antes. Debido a una traición la ciudad fue tomada por los persas, que la saquearon sin piedad. Ya sabían los atenienses lo que les esperaba.
Aconsejados por Hipias, los persas desembarcaron en la llanura de Maratón. Era este un lugar propicio para sus fines. Tenía una gran extensión donde extender sus tropas, agua fresca y un pantano que les protegía la retaguardia. No obstante, los persas estaban bastante confiados. Nadie les había vencido aún en ninguna batalla y dudaban que las escasas fuerzas atenienses lo fueran a hacer. Y, en efecto, los atenienses eran bastante pocos en comparación con los persas. Tan solo lograron reunir una fuerza de 10.000 hombres, a los que hay que añadir más de medio centenar de Plateos, la única ciudad que decidió apoyar a los atenienses. Todos eran hoplitas, soldados de infantería fuertemente armados con una panoplia de armas que constaba de escudo circular de grandes dimensiones, una lanza de algo más de dos metros de largos, una espada, coraza, casco tipo corintio y grebas. En total un equipo de casi 20 kilos de peso.
En estas circunstancias, los atenienses dudaban si salir al encuentro de la gran fuerza persa o hacerse fuertes en la ciudad e intentar resistir. El ejemplo de Eretria los desanimó a resistir, pues temían alguna traición por parte de los partidarios de Hipias, que aún tenía cierto predicamento. Así, Milcíades, el general ateniense, sorprendió a los persas plantándose en Maratón con el ejército griego.
En este momento aparece la figura de Filípides. Cuenta Herodoto que Milcíades le envió con un mensaje de socorro a Esparta, pidiendo encarecidamente la ayuda de sus rivales tradicionales. Filípides era un hemeródromo, un mensajero profesional. Según el historiador griego Filípides realizó una gesta asombrosa, pues recorrió los 240 Km que separan Atenas de Esparta en tan sólo dos días. Tanto esfuerzo le valdría de poco, pues los espartanos, tan duros como religiosos, le comunicaron que estaban en fiestas (las carneas) y ello les impedía combatir. A parir de la siguiente luna llena, en una semana, no tendrían inconveniente en apoyar a los atenienses. Vamos, que los dejaron a su suerte, y el pobre Filípides regresó con muy malas noticias, o eso creemos, pues aquí perdemos la pista del famoso corredor.
Los griegos acamparon en una colina próxima a Maratón y se hicieron fuertes. No tenían ninguna prisa por luchar: eran minoría y el transcurso de los días corría a su favor, esperando la ayuda prometida por Esparta. Los persas, al principio, tampoco tenían gran prisa, pues esperaban que una sublevación les abriera las puertas de Atenas. Pero el tiempo pasaba y nada ocurría. Datis, preocupado por la alimentación de sus hombres, pues en la antigüedad la logística era una pena, se decidió a mover ficha. Y cometió un error fatal. Decidió embarcar su caballería y dirigirla a la desprotegida, con la ilusión de provocar la ansiada sublevación.
Milcíades, avisado del plan persa por unos desertores dorios, decidió trabar batalla y correr luego a la ciudad para protegerla. ¿Cómo atacar un ejército que te dobla en número y no morir en el intento? Explotando tus ventajas y minimizando las del adversario. Por algo los generales griegos se llamaban estrategos.
Milcíades planteó un orden de batalla original, debilitando el centro de sus filas, justo el que se enfrentaría con las tropas persas más aguerridas, y fortaleciendo las alas, para así realizar un movimiento envolvente. Además, para minimizar el clásico y mortífero ataque de flechas persa decidió que los hoplitas se dirigieran hacia el enemigo corriendo en estricta formación, algo que nunca se había hecho antes. El hoy famoso paso ligero.
La batalla fue un éxito rotundo para los griegos cuya estrategia funcionó a las mil maravillas. El centro griego resistió a duras penas el choque persa y retrocedía irremediablemente, pero las alas masacraron a sus rivales. En vez de perseguir a los huidos arrinconaron a los enemigos del centro haciendo una auténtica carnicería. Los que no murieron a manos griegas lo hicieron ahogados en el pantano intentando huir. Cuando la debacle era evidente Datis dio orden de reembarcar y así logró salvar al grueso de las tropas. Los griegos intentaron hundir los barcos, pero sólo lo consiguieron con siete de ellos. Según Herodoto, murieron más de 6.000 persas, por tan sólo 192 hoplitas, pero el peligro no había acabado, pues los persas pusieron rumbo a Atenas.
Y en este punto es donde las fuentes nos inducen al error y a la discusión. Herodoto no dice nada sobre ninguna carrera hasta Atenas del valeroso Filípides. Debemos esperar a la historia narrada por Plutarco, 500 años después, para encontrarnos con la famosa carrera hasta Atenas. Pero según Plutarco, quién comunicó a los atenienses la victoria de los suyos y el mensaje de que aguantaran hasta que regresaran las tropas no fue Filípides, sino otro hemeródromo, un tal Tersipo. Este corredor profesional no habría muerto del cansancio de correr los 42 Km sino de las heridas de la batalla. El asunto lo terminó de complicar cien años después Luciano quien, tal vez en una equivocación, le dio a Filípides la autoría de ambas carreras, dejando a Tersipo en el olvido.
¿Qué pasó realmente? Pues existen opiniones para todos los gustos.
Unos piensan que la carrera desde Maratón a Atenas forma parte de un mito. Se apoyan en dos poderosas razones. Por un lado, ni Herodoto, la fuente más cercana, ni Esquilo, que participó en la batalla, hacen referencia a tal carrera. Por otro, los hoplitas estaban suficientemente preparados como para regresar a Atenas a la carrera.
Existen quienes dan veracidad a Luciano y justifican la muerte de Filípides por los kilómetros que llevaba a la espalda tras haber corrido hacia Esparta. La verdad es que éstos son los menos.
Y existen otros que, siguiendo a Plutarco, consideran que Tersipo se merece el lugar que actualmente ocupa Filípides como primer héroe del Maratón. Se apoyan en que era lógico que se enviase un correo a Atenas avisando de la victoria y del ataque inminente de la flota persa, pues resulta lógico que un hombre sólo, y sin el pesado equipo de guerra, corre más rápido que el ejército entero.
Personalmente me quedo con este último grupo. El corazón me dice que la carrera existió, aunque la cabeza me dice que la muerte heroica de Tersipo bien pudiera ser un mito que con los siglos se fue haciendo más grande y romántico.
Sea como fuere, la medalla del maratón debería corresponder a Tersipo. Para Filípides tenemos la medalla del “espartatlón”, una carrera que conmemora su gesta desde 1982. Y esto no es poco, pues hasta ese año no se logró realizar esta carrera en menos de dos días. Anteriormente se pensaba que era imposible realizar tal recorrido en tan corto espacio de tiempo, pero el comandante John Foden de las Reales Fuerzas Aéreas Británicas, acompañado por dos oficiales más, John Scholtens y John McCarthy, lograron realizarlo en el mismo año que naranjito daba patadas al balón en el mundial de futbol de España. Al año siguiente, un grupo de corredores amateurs organizaron la primera competición, y a partir de entonces se inició el desarrollo de esta carrera, que se suele iniciar, junto a la acrópolis ateniense, a las 7:00 a.m. del último viernes de septiembre. Para todos aquellos que quieran participar en tal evento tan sólo les informo que el record de la prueba lo tiene el gran corredor griego Yiannis Kouros, quien paró el cronómetro el año 1984 en 20:25:00. Por cierto, que no fue el único año que ganó, siendo también el corredor que más veces ha ganado esta prueba: en cuatro ocasiones.
Atenas logró salvarse finalmente de la invasión persa, pues la ciudad apareció llena de defensores cuando Datis asomó por allí con sus navíos. Tuvo que volverse a casa con el rabo entre las piernas. Pero a los atenienses les duraría poco la alegría. Tan sólo en 10 años los persas se vengaron de esta afrenta saqueando Atenas… Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
Pompeya es una típica ciudad romana congelada en el tiempo
 
Las ruinas de Pompeya, unas de las más evocadoras y fascinantes del mundo, son una de esas visitas obligadas que toda persona debería hacer, al menos una vez, a lo largo de su vida. Guste o no la historia, atraiga más o menos el arte, sintamos mayor o menor curiosidad por la ciudad y su pasado, Pompeya nunca decepciona a nadie. Todos encontramos en ella sorpresas que ni nos imaginábamos y pensamientos que nos hacen reflexionar sobre lo efímero de nuestra existencia.
Ahora bien, es necesario documentarse previamente sobre Pompeya si se quiere ver en vez de mirar, entender en vez de imaginar, si se quiere, al fin y al cabo, conocer la vida de los pompeyanos en el año 79 d.C. Y es importante resaltar este último apunte, pues uno de los mayores errores que se cometen con estas ruinas es el de pensar que muestra una típica ciudad romana. En verdad, la Pompeya del año 79 d.C. no era ni mucho menos una ciudad romana modelo. Y cuando la erupción del Vesubio la enterró, no fue una súbita congelación en el tiempo, sino una traumática pausa; Pompeya siguió teniendo su evolución tras la erupción, y lo que hoy vemos es el resultado deformado de lo que un día fue la Pompeya romana.
Todo el mundo conoce la historia de Pompeya. Una ciudad romana situada cerca de Nápoles y al pie del Vesubio, un volcán inactivo hasta el año 79 d.C., momento en el cual decidió darse de nuevo a conocer. Sabemos con bastante precisión, gracias a Plinio el joven y a estudios posteriores en volcanes similares al Vesubio, como se desarrolló la erupción.
La mañana del 24 de agosto de aquel año el volcán inició una imparable sucesión de acontecimientos. Primero hubo una lluvia de ceniza en la cumbre, signo evidente de la presencia de magma cerca de la superficie y del contacto con el agua que se filtraba subterráneamente. A mediodía se debió escuchar un gran estruendo proveniente de la montaña. La cumbre se fracturó y una gran columna negra, formada por gases y piedra pómez clástica se elevó hasta una altura de casi 30 Km. Nadie en Pompeya había visto nunca nada igual, y, por tanto, nadie imaginaba lo que se les venía encima. Aun así, muchos habitantes, temerosos de los dioses, decidieron huir aterrorizados. Las escenas en la ciudad debieron ser frenéticas y la masa de gente enloquecida taponaría las puertas de la ciudad. En la avalancha, muchos morirían aplastados por sus convecinos.
La ceniza expulsada por el volcán pronto cubrió la ciudad, oscureciendo el cielo y adelantando la noche. Estaba acompañada de proyectiles blanquecinos, pequeñas bolas de ceniza petrificada, que aunque molestas, no tenían la fuerza suficiente como para matar a un hombre. Pero eso fue al principio. Según avanzaban las horas, la lluvia de piedra pómez aumentó en intensidad y peligro. Para cuando llegó la noche, las piedras cubrían las calles casi hasta la altura de los tejados, muchos de los cuales se derrumbaron ante la presión por el acumulo de tales piedras.
La madrugada del día 25 comenzó la fase más peligrosa de la erupción. Lenguas de fuego bajaron desde la cumbre hacia el mar, arrasando todo a su paso. Llamado técnicamente flujo piroclástico, se trataba de una nube de cenizas ardientes a la que seguía la marea de ceniza. Una auténtica ola de fuego arrasó Pompeya llevándose por delante a unas 2000 personas. Se trataba de pompeyanos que se habían escondido en sus casas con la esperanza de sobrevivir a la lluvia de piedra pómez, y de pompeyanos que habían decidido volver a sus casas para evitar que las saquearan. También debían encontrarse allí pompeyanos que decidieron emprender en ese momento la huida viendo que le fenómeno volcánico no amainaba con el paso de las horas. Para todos ellos fue demasiado tarde. Debían haberse marchado antes de la erupción, con los temblores de tierra anteriores, o al iniciarse la erupción. Pero, ¿por qué huir? Nadie sabía lo que era una erupción. La ignorancia mató a muchos pompeyanos. A otros lo hizo el miedo ante lo desconocido, la oportunidad de enriquecerse saqueando casa vacías, o la curiosidad ante tal fenómeno, como le ocurriría al famoso Plinio el viejo.
Pompeya no fue la única en sufrir la erupción. También la sufrió la cercana Oplontis, compartiendo con sus vecinos la fatalidad de que el viento soplara en su dirección. Herculano fue respetada por el viento pero el flujo piroclástico la enterró igualmente.
En pocas horas, la erupción enterró Pompeya. Y así se quedó hasta el S.XVI, momento en que se redescubrió, si bien, hasta mediados del S.XVIII no se iniciaron los trabajos de excavación arqueológica. El pensamiento de estos ilustrados investigadores fue el de hallarse ante la típica ciudad romana que ahora volvía intacta a la vida. Este pensamiento tuvo gran éxito y ha llegado intacto hasta nuestros días. El turista que visita Pompeya cree verdaderamente que todo lo que observa fue encontrado de la misma forma, y, para más inri, que los pompeyanos vivían así.
Esta idea de congelación en el tiempo se ha sustentado en ejemplos consistentes, siendo el más famoso el de la llamada “casa de los pintores trabajando”. Se encuentra fuera de las visitas turísticas, junto a la famosa “Casa de Julio Polibio”, donde podemos admirar pinturas pompeyanas de distintos estilos. Lo que encontraron los arqueólogos en la primera casa fue un amplio programa de reformas. Había materiales de construcción en el peristilo y una cuadrilla, de al menos tres pintores, trabajaba en la habitación principal. Lo sabemos porque dejaron su obra sin concluir. Debieron huir precipitadamente cuando los temblores que precedieron a la erupción derribaron los andamios y derramaron un cubo de yeso sobre la pared que decoraban. Sin duda este es un ejemplo incontestable sobre la vida más inmediata de estos pintores, pero, ¿podemos pensar que el resto de la ciudad seguía su ritmo normal cuando el Vesubio entró en erupción?
Muchas cosas no cuadran en Pompeya si uno las observa con ojo clínico, lo que ha hecho dudar a muchos investigadores sobre cuál era la situación real de Pompeya en el año 79 d.C. Como si de unos visitantes a las ruinas nos tratáramos, descubriremos varios de estos aspectos según caminamos a través de ellas.
La entrada habitual a las ruinas se realiza a través de Puerta Marina, una de las más importantes que posee la ciudad. Muchos son los que tras sacar la entrada en las taquillas se dirigen con premura al interior de la ciudad, sin percatarse en sus derruidas murallas. Pero lo más importante en este punto es la extrañeza que provoca esta entrada. Se echan de menos las tumbas y mausoleos a extramuros habituales a ambos lados del camino. Igualmente, sorprende el no bajar a unas ruinas, sino caminar al mismo nivel que el actual. Y extrañan los amarraderos para embarcaciones en la muralla, máxime teniendo el mar tan alejado.
Desconocemos si había tumbas en esta entrada, posiblemente sí, pero hoy día no queda nada. Si queremos tener una sensación similar a la de los romanos que visitaban la ciudad, atravesando los mausoleos, debemos entrar por las puertas de Nocera o Herculano. Respecto al nivel del suelo igual al actual no deja de ser una reconstrucción tendente a engañar a nuestros sentidos y hacer más patente la sensación de entrar en una ciudad congelada en el tiempo. No debemos dejarnos embaucar tan fácilmente. Pompeya es una ciudad antigua y tenía una larga historia detrás cuando fue sepultada. Los amarraderos de las murallas son un magnífico ejemplo de ello, pues muestra el cambio en la línea de la costa en los siglos transcurridos entre la construcción de la ciudad y su destrucción. Respecto a esto último, algunos investigadores sostienen que demuestran la existencia de una especie de Venecia napolitana.
Gracias a la erupción del Vesubio conservamos la ciudad de un modo inimaginable. No obstante, erupción es también destrucción, y el impacto sobre Pompeya fue devastador. Nada mejor para explicarlo que caminar unos metros en línea recta para llegar al Foro, lo que en una ciudad romana era equivalente a nuestras plazas en los pueblos. Hacia él apuntaban las dos calles principales de toda ciudad, el
cardus y el decumanus, y poseía los principales edificios: la Basílica, especie de ayuntamiento, y el Templo, nuestra iglesia actual, además del mercado y otras tiendas. Era el lugar más importante de la urbe, y el que generaría más riqueza. Pero cuando vemos su estado actual es difícil imaginar su pasado esplendor. Su elegante columnata perimetral de dos pisos sólo sobrevive en un par de escasos tramos. Las estatuas, se estima medio centenar, han desaparecido. El templo, dedicado a Júpiter, Juno y Minerva, está en esta ruinoso, similar al Templo de Apolo, en el lado oeste y a la Basílica.
Muchos visitantes pensarán que no hay nada extraño en ello. Al fin y al cabo son unas ruinas bastante antiguas y lo que hemos recuperado es mucho más de lo que existe en otros yacimientos romanos. Sin negar la mayor, hay que decir que aún no se ha visto el legado de Pompeya verdadero en la plaza del Foro. Cuando el visitante recorra toda la ciudad y descubra el estado de conservación de otros monumentos, a la hora de volver a su casa y abandonar Pompeya por el Foro si qué pensará: ¡Vaya, que ruinoso!
Una visita obligada, y no muy alejada del Foro, es la del pequeño Foro triangular, rodeado de los dos Teatros de Pompeya. A nosotros nos interesa un pequeño templo situado justo detrás del Teatro grande, dedicado a la diosa Isis. Se trata de uno de los edificios mejor conservados de toda la ciudad. En su interior se encontraron numerosas estatuas, frescos y variados objetos de uso común, como lámparas. En el momento de la erupción se encontraba funcionando regularmente, algo que difícilmente podemos decir del Templo capitolino principal del Foro, cerrado por reformas. ¿Cómo es posible esta diferencia tan importante?
Pompeya sufrió un terrible terremoto en el año 62 d.C., que de hacer caso a las crónicas, dejó a la ciudad sumida en una destrucción casi total. Su efecto sobre Pompeya fue variado: Hubo que iniciar la tarea de reconstrucción de la ciudad, se produjo una nueva ordenación urbana y tal vez existió una pequeña revolución social. Muchos pompeyanos, los ricos principalmente, dejaron la ciudad tras el seísmo, siendo sustituidos por una generación de nuevos ricos que hicieron fortuna en las labores de reconstrucción de la ciudad. Si bien, estos trabajos dejan muchas dudas. Tras 17 años de reconstrucciones el Foro y los principales templos, Capitolino y Venus, estaban en obras, pero templos minúsculos t selectivos, como el de Isis, o lugares para espectáculos, Teatro y Anfiteatro, u ocio, como las Termas del Foro, funcionaban con regularidad. ¿Acaso los siempre prácticos romanos habían llevado al extremo su famosa idiosincrasia?
Si bien el terremoto nos deja incógnitas, también nos ayuda a comprender aspectos extraños. Solo con la posterior reconversión urbana se pueden entender diversas situaciones extrañas: fincas contiguas recientemente relacionadas, casas convertidas en comercios, enormes viviendas subdivididas en residencias más pequeñas… Tras el terremoto, los pompeyanos supervivientes no sólo reconstruyeron la ciudad, sino que cambiaron su fisonomía enormemente. Quien tenía dinero se dedicó a comprar fincas abandonadas y a darles otros usos. Por ejemplo, sabemos que hasta dos batanes fueron instalados en fincas que antes habían sido viviendas.
Pero el terremoto no explica las enormes tareas de reconstrucción que se llevaban a cabo en toda la ciudad en el año 79 d.C. Podemos culparle, relativamente, de la reconstrucción de los edificios públicos, pero no de los particulares. En estos últimos vemos huellas que nos indican importantes tareas de reforma, algunas consistentes en reformar lo ya reformado tras el 62 d.C. Ello ha dado que pensar a los investigadores, que sostienen la hipótesis que en Pompeya hubo más terremotos, justo antes de la erupción. No serían tan intensos como el del 62 d.C. y tan solo producirían pequeños desperfectos, grietas y desconchones, pero explicarían las reformas masivas. Por tanto, una ciudad en reformas y convulsionada por un gran terremoto 17 años antes de la erupción no puede decirse que se tratara de una típica ciudad romana.
Un aspecto que siempre ha sorprendido a los investigadores es el escaso número de cadáveres encontrado, algo más de un millar. Puesto que aún queda por excavar una cuarta parte de la ciudad, se estima que podríamos llegar a 2000 restos humanos. Sin duda es una proporción muy pequeña, teniendo en cuenta el tamaño de la ciudad. Aunque es imposible indicar una cifra aproximada, se cree que en Pompeya vivían unas 12.000 personas, cifra que aumentaría con la llegada diaria de trabajadores residentes a extramuros de la ciudad. Por tanto, muchos pompeyanos huyeron de la catástrofe. Los pequeños temblores, tal vez iniciados meses antes de la erupción, habrían sido una advertencia bastante contundente para muchos de los supervivientes del gran terremoto del 62 d.C.
Pero no solo suponemos que muchos se marcharon. Lo sabemos con certeza, pues es la única forma de explicar el vacío encontrado en las casas. Muchas estaban vacías y otras con enseres acumulados desordenadamente, tal vez objetos que abandonaron por su incapacidad para transportarlos. Igualmente encontramos pequeños tesoros escondidos, como la vajilla de plata oculta en un sótano de la “Casa del Menandro”. Sus propietarios seguro que tenían en mente regresar.
Los que no pudieron huir, por ser pobres o no tener donde ir, o los que no quisieron hacer caso a las advertencias de la Tierra, se quedaron en Pompeya y perecieron con ella. Hoy podemos ver sus rostros y sus cuerpos gracias a una técnica inventada en el S.XIX, consistente en realizar un molde de yeso del hueco dejado por la descomposición de los cuerpos en el interior de la lava solidificada. En numerosos lugares de la ciudad veremos el último momento de numerosos pompeyanos y sus posturas ante la muerte: tumbados, arrodillados, sentados con la cabeza entre las piernas, huyendo… Resulta difícil no sobrecogerse con tales imágenes.
Recapitulando un poco, hemos comprobado como Pompeya no era la típica ciudad romana cuando el Vesubio la enterró. Había sufrido una gran destrucción en el año 62 d.C., estaba en reformas y mucha población había huido consecuencia de una leve pero insidiosa actividad sísmica anterior a la erupción. A continuación descubriremos como lo que vemos hoy día tampoco era lo que existía en el año 79 d.C.
Si ya hemos paseado un poco por Pompeya nos habremos hecho una idea aproximada del nivel de conservación de la ciudad. El Anfiteatro o las Termas del Foro son visitas obligadas por su gran estado de conservación. También el interior de las enormes casas de las élites pompeyanas, o curiosear por los negocios que se abren a la calle, identificados la mayoría con tabernas por sus mostradores. Tan solo indicar unas cuantas curiosidades.
Cuando vemos una casa con tejado no debemos pensar que se trata de un milagro arqueológico. Sin duda fue reconstruida, no para engañarnos sobre la “congelación” en el tiempo, aunque ayuda a falsear la realidad, sino para conserva muchas de las pinturas que hoy día observamos en su posición original. La intemperie y la deficiente manera de conservarlas desde que salieron a la luz en el S.XIX ha provocado que hoy día apenas se conserven unas pocas en la ciudad. Las trasladadas al Museo de Nápoles, irónicamente, han sido las más afortunadas. Por tanto, disfruten de todas las que vean, pues son ejemplos frágiles y excepcionales, como las de la “Casa de la Venus Marina”.
Las casas más deslumbrantes y que más llaman la atención son las enormes propiedades con atrio y peristilo posterior. La “Casa del poeta trágico” o la “Casa de Octavio Cuartion” son magníficos ejemplos. Pero estas son las casas de los ricos. Los pobres vivían en lugares más humildes. Muchas puertas que dan a una sola habitación, hoy día llenas de escombros y malas hierbas, serían las viviendas de muchos pompeyanos. Sin duda, el turista común pasó por ellas sin prestarles atención alguna. Suele pasar. Los comerciantes solían vivir encima de sus comercios y los mendigos ocupaban mausoleos en los cementerios a extramuros, algo similar a lo que hoy día ocurre en El Cairo. También existían edificios de alquiler, más o menos lujosos, lo que completaba una oferta variada. Por tanto, las casas pompeyanas eran muy distintas entre sí y no debemos quedarnos con la tipología de las casas de las élites, por otro lado minoritarias.
Respecto a las tabernas, en las guías turísticas se comenta que los agujeros de las barras, llamados dolia, contenían comidas y bebidas para ofrecer a los clientes. ¿Alguien ha pensado como podían limpiarse de ser eso cierto? En verdad, los dolia debían contener alimentos, pero del tipo frutos secos o legumbres, siendo su uso el de tienda de comestibles en vez de taberna en algunos casos. En las tabernas los guisos se hacían en pequeños hornillos y el vino se servía en jarras y se almacenaba en ánforas. Establecimientos de este tipo se expandían por Pompeya hasta llegar a la cifra de 200, número considerable teniendo en cuenta la población de la ciudad. No obstante, su cantidad se justifica en parte por la población externa que visitaba a diario Pompeya, y en parte por la necesidad de los pompeyanos de comer fuera. Al contrario que actualmente, comer fuera era signo de pobreza y sólo los ricos podían permitirse el lujo de comer en el interior de sus casas.
Regresando de la visita al impresionante Anfiteatro, que en otro tiempo tuvo una abundante decoración pictórica, por la actual Vía dell´Abbondanza, regresaremos al Foro. En el camino, una persona atenta puede observar numerosas curiosidades. En primer lugar puede comprobar cómo las panaderías pompeyanas tienen bastante parecido a las nuestras. Pero si les indico que conocemos como eran las hogazas, redondas al estilo pueblo, y que los obreros dedicados a amasar pan tenían un fresco de una insinuante Venus a modo del actual calendario “Pirelli”, nos percataremos de forma evidente porqué nuestra cultura es grecorromana. También salta a la vista la multitud de altares en las encrucijadas, algunos junto a fuentes, y los numerosos grafitis en los muros de las viviendas. Unos anunciaban espectáculos, otros informaban sobre alquileres y hasta había lacónicos mensajes electorales. Respecto a los grafitis, la Basílica del Foro es el edificio que más contiene, lo que nos hace dudar de la función que las guías turísticas nos ofrecen, tribunal de justicia. Hay garabateadas coplillas jocosas, máximas a modo de refranes, o el inicio de obras literarias clásicas, junto a grafitis más vulgares y soeces. Sin duda, aquí había mucha gente aburrida. También nos pudieron sorprender en nuestro camino unas construcciones de ladrillo a modo de torres, algunas junto a las fuentes. Se llaman torres de agua y su función era reducir la presión con la que bajaba el agua del castellum aqua, directamente alimentado por el acueducto Aqua Augusta. En efecto, Pompeya poseía tuberías y suministro de agua desde el S.I a.C. Este dato se valora mucho mejor con una comparación. En 1985, la ciudad de New York (EEUU) tenía menor surtido de agua que la Roma antigua.
Como las aceras pompeyanas son altas en exceso para nuestro tiempo, y muy estrechas, la mayoría de los turistas recorren la ciudad por el medio de las calzadas, confiados en que no se tendrán que apartar por el paso de ningún vehículo. Esta no era una opción de tránsito para los pompeyanos, y no por el tráfico rodado. Aunque hoy día las calles están limpias, en otro tiempo no fue así. En las calzadas se acumulaban desperdicios y defecaciones, tanto animales como humanas. No obstante, no nos alarmemos. El servicio de recogida de basuras era el agua, proveniente de las fuentes públicas o de los desagües de las casas y termas, y en último caso de la lluvia. El agua corría alegremente por las calzadas “limpiando” las calles. Ahora podemos entender mejor el significado de esas enormes piedras que, cuan paso de cebra, conectan las aceras. Bajarse a pie de calzada no debía ser muy agradable, ¿verdad?
Sólo las calles más anchas soportaban tráfico rodado, el cual estaba prohibido en el Foro, tal como comprobamos, al regresar a él y fijarnos en la calle cortada. Anteriormente dijimos que el Foro pompeyano estaba tan destruido debido a la dejadez en la reconstrucción tras el terremoto del año 62 d.C. Sin negarlo, hoy se barajan más opciones, cobrando actualmente mucha fuerza la hipótesis del saqueo posterior. Los arqueólogos han encontrado túneles y evidencias, como el grafito que dice “casa perforada”, que nos confirman la existencia de visitantes justo después del enterramiento de la ciudad. Tal vez fueran pompeyanos intentando recuperar sus enseres más preciados, aunque lo más probable es que fueran ladrones. Ello explicaría más convincentemente la desolación del Foro y el Templo capitolino. Puestos a arriesgarse excavando un inseguro túnel, que mejor que hacerlo hacia el lugar donde más estatuas y tesoros se acumulaban. Pompeya fue saqueada tras su destrucción por sus contemporáneos. Otra razón más para negar su “congelación” en el tiempo.
Pero aún hay más. La ciudad que apareció en el S.XVIII tenía un aspecto muy distinto al actual. Las excavaciones de aquella época seguían unos métodos un tanto brutales para nuestros conceptos actuales, en el sentido de que no les importaba destruir cualquier obstáculo con tal de obtener la pieza deslumbrante para el museo. Estas malas prácticas, unidas a la degradación de las ruinas por dejarlas a la intemperie han ocasionado la pérdida de multitud de pinturas. Pero el hombre siempre supera a la naturaleza y en 1943 un bombardeo aliado cayó directamente sobre Pompeya, haciendo más ruinosa la ciudad. El Teatro grande y el Foro quedaron muy dañados, así como la zona del actual restaurante. Por tanto, Pompeya volvió a sufrir nuevas catástrofes destructivas.
Para finalizar una buena visita a Pompeya debemos pasear por su zona oeste y salir por la puerta de Herculano, admirando los mausoleos y llegando a la finca campestre llamada “Villa dei Misteri”. Descubierta en 1909, conserva el friso de pintura más famoso de la ciudad, el cual representa el rito de iniciación a los misterios dionisíacos. Aunque las pinturas semejan lo que un día decoró esta sala, no son las originales. Tras ser descubiertas sufrieron daños por el terremoto de 1909 y por el salitre del ambiente, lo que provocó unas horribles manchas blanquecinas. Éstas fueron eliminadas con una mezcla de cera y petróleo, lo que confirió al fresco el brillo y la tonalidad oscura que posee en la actualidad.
Recopilando un poco hay que decir que Pompeya no fue la típica ciudad romana congelada en el tiempo, y lo que nos ha llegado hasta nuestros días, sin negar su extraordinario valor histórico, es el resultado de numerosos avatares. Una ciudad obligada a reinventarse tras el terremoto del año 62 d.C., una ciudad con la mayoría de la población huida, una urbe saqueada tras la erupción del Vesubio, tanto en tiempos antiguos como modernos, destruida en parte durante la Segunda guerra Mundial y degradada tras el paso implacable del tiempo y de los insaciables turistas. Al igual que su nombre original “Colonia Cornelia Veneria Pompeiana” se ha visto reducido notablemente, el legado que hoy disfrutamos es tan sólo una pequeña parte de lo que fue la Pompeya del año 79 d.C. Afortunadamente, la información de Pompeya la podemos contrastar con otras poblaciones similares. La erupción del Vesubio afectó a un radio de 18 Km., sepultando no sólo a Pompeya, sino ciudades próximas como Herculano. Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
ESPAÑA
Los numantinos prefirieron suicidarse antes que rendirse a los romanos
 
Numancia. Una palabra que a nuestros padres y abuelos les evoca un pasado glorioso y épico, y que, por el contrario, a la generación de nuestros hijos no les dice nada. Entre otras cosas, porque Numancia es una ciudad de la provincia de Soria y, lamentablemente, muchos jóvenes no saben localizar Soria en un mapa.
Numancia, la ciudad celtíbera que resistió durante 11 meses el asedio de las tropas romanas, ha pasado a la Historia como una leyenda de la defensa de la libertad a ultranza y como ejemplo de resistencia del débil contra el fuerte. El diccionario de la RAE define numantino como el “que resiste con tenacidad hasta el límite, a menudo en condiciones precarias”. Cuando un equipo de fútbol inferior logra defender su puerta ante un equipo goleador se dice que realizaron una defensa numantina.
Toda esta mitología que rodea a la Numancia histórica no le ha hecho ningún bien, pues si preguntamos al público general sobre ella, las respuestas serán de lo más variopintas. En general, la mayoría de la sociedad conoce el asedio a Numancia y la resistencia de sus habitantes. Pero sobre el resto no hay más que oscuridad, ignorancia o confusión. ¿Inició Numancia la guerra contra Roma? ¿Cuánto duró el conflicto? ¿Tan importante era Numancia en aquella época? ¿Cómo terminó el asedio?
La ciudad de Numancia nunca fue abordada desde un presupuesto histórico-arqueológico hasta el s. XX, y, aún entonces, los trabajos realizados pecaron del exceso de ideologización que tuvieron todos aquellos autores anteriores que estudiaron la cuestión. Sólo a día de hoy comenzamos a retirar el manto simbólico que envolvía a Numancia desde su misma caída, en el año 133 a.C., y encontramos la verdadera Numancia, una simple ciudad celtíbera que no pudo resistir el envite de un enemigo más grande y poderoso. No fue la única que resistió a los romanos hasta el final, ni hizo nada digno de ser alabado, salvo defenderse ante el agresor foráneo, como tantos otros pueblos hicieron en el pasado.
La mitificación de Numancia comenzó en el mismo instante de su destrucción. Fueron los mismos cronistas e historiadores romanos los que crearon la leyenda de la defensa numantina, alejándose de la veracidad de los acontecimientos reales. Orosio, Floro o Valerio Máximo son ejemplos señeros sobre los que se fundamentaron las posteriores interpretaciones del episodio histórico numantino. Estos autores romanos se vieron cautivados por la defensa perseverante de los numantinos y trocaron la realidad en mito, alabando las ideas puras de libertad y resistencia en base a los sucesos de Numancia. De esta forma, Numancia se convirtió en símbolo de unos valores universales, y su final debía estar acorde a tan altos ideales, gestándose la heroica conclusión que definió su valerosa actitud, el sacrificio antes que la rendición ante el enemigo.
Esta imagen deformada de Numancia, otorgándole una relevancia mayor de la que tuvo inicialmente, sería magnificada con el paso de los años. Poco importaba el suceso histórico en sí. La leyenda escrita sobre él lo superaba, y era utilizada con claros fines ideológicos. Fue el reino leonés, inmerso en la lucha de la reconquista del antiguo reino visigodo, quién utilizó el mito de Numancia por primera vez con tintes nacionalistas. Sacó la gesta de resistencia de los antepasados hispanos del olvido impuesto por las invasiones godas y musulmanas, y emplazó en Zamora aquellos hechos memorables. Hasta el año 1499 Antonio de Nebrija no devolvió Numancia a su emplazamiento original y auténtico, aunque durante muchos años existieron trabajos y empeños para que Zamora no perdiera el honor de poseer tan glorioso pasado. No obstante, será la famosa tragedia escrita por Cervantes, “La destrucción de Numancia”, la que vuelva a poner el foco en el símbolo antes que en el yacimiento arqueológico.
Los nacionalismos surgidos en el s. XIX tenían como objetivo forjar unas naciones basadas en un sentimiento patriótico común, donde los hechos pasados eran las mejores señas de identidad nacional. En el caso de España, Numancia volvería a tener un protagonismo especial. Ya lo había tenido en el pasado más inmediato, cuando Palafox alentó a los sitiados en Zaragoza, durante la guerra de independencia contra los franceses, con la representación de la obra teatral de Cervantes.
Tanto Isabel II, como luego Alfonso XII, utilizarían Numancia como símbolo para la defensa de la monarquía española. En esta época, donde el romanticismo cubría Europa bajo su manto, se gestaron las ideas básicas de lo que hoy día, el público general, conoce de Numancia. Sin atender demasiado a la veracidad de los hechos históricos, se potenció la imagen mítica y legendaria de la ciudad, exaltando la resistencia a ultranza y la muerte patriótica antes de la destrucción. El final de Numancia narrado por el padre Juan de Mariana, en su “Historia general de España”, escrita en el s. XVII, será la versión aceptada oficialmente. Decía Mariana: “Perdida del todo la esperanza de remedio se determinaron a acometer una memorable hazaña. Esto es, que se mataron a sí y a todos los suyos, unos con ponzoña, otros metiéndose las espadas por el cuerpo (...)”.
Alejo vera se inspiró en estas palabras para componer su cuadro “El último día de Numancia” (1881), cuya reproducción será utilizada en todos los libros de texto a partir de entonces. La finalidad de los libros de texto históricos era doble, por un lado reforzar el nacionalismo español, y por otro dar lecciones morales a los alumnos. Numancia era la cita perfecta para ilustrar el ejemplo de no rendirse jamás ante el enemigo y de luchar por la patria hasta el final. De esta forma, en la descripción de la gesta numantina, encontramos frases como que fue “el sepulcro de las legiones romanas” o que ante la disyuntiva de “humillarse o morir, prefirieron lo último”.
Si pensamos que el romanticismo llegó al culmen de la tergiversación histórica respecto a Numancia nos equivocamos. Las dictaduras del s. XX le dieron una nueva vuelta de tuerca al asunto, siempre con el objetivo marcado de potenciar el patriotismo a raíz de estos hechos pasados tan dignos de recuerdo. Así, los chicos que estudiaban Numancia en época franquista, la veían asociada a frases como el terror de la República”, graciosa por el doble sentido con el que juega, o “heroicos patriotas hispanos”, como si fuesen hermanos o compañeros de la época. Nada sabían aquellos escolares de lo que duró el asedio a la ciudad, si meses o años, pues entre otras cosas, poco importaba la veracidad histórica; pero sí se grabaron a fuego el final de Numancia, consumida en llamas por sus propios habitantes antes que ser rendida al enemigo.
Muchas más cosas podríamos comentar sobre el desarrollo de la leyenda numantina, pero sería redundar sobre la misma idea. Resulta más interesante comparar ahora la anterior historiografía legendaria con la veracidad de los descubrimientos arqueológicos.
Fue Eduardo Saavedra quien en el año 1853 logró fijar de forma científica y definitiva la ciudad de Numancia en su ubicación original, en el Cerro de la Muela de Garray. Resulta conveniente darle el inicial protagonismo a este investigador pues, posteriormente, Adolf Schulten, quiso arrebatarle el honor al español. Schulten estudió el yacimiento de Numancia entre 1906-1912 y gracias a sus investigaciones hoy conocemos muchas más cosas de lo que las fuentes escritas nos dejaron. De hecho, su trabajo sigue siendo base obligada para cualquiera que desee acercarse al estudio del yacimiento. Tras la marcha del alemán, las excavaciones continuaron hasta 1922, momento en el que finalizaron debido a la falta de fondos. Desde entonces la zona arqueológica se ha dispuesto para la visita turística, si bien los trabajos profesionales son escasos. Numancia, al igual que Soria, más que abandono sufre olvido.
Analizada la leyenda toca el turno de describir la realidad de los hechos. Para ello tenemos, además del yacimiento arqueológico, la inestimable ayuda de las fuentes clásicas romanas. En concreto, el relato de Apiano, el cual nos narra la información de Polibio, un testigo presencial, es el que mejor describe el cerco y la caída de Numancia. Pero antes de todo ello veamos el contexto histórico que envuelve a Numancia.
En el año 218 a.C. Cartago dominaba gran parte de la Península Ibérica, extendiendo su dominio por todo el litoral, desde Gadir hasta la desembocadura del Ebro. Éste era el territorio que correspondía a los íberos, los indígenas peninsulares que se habían aprovechado, desde hacía tiempo, del contacto marítimo con culturas más avanzadas, como la de los fenicios y los griegos. Ese mismo año, Aníbal tomó Sagunto tras un asedio de ocho meses y Roma declaró la guerra a Cartago, iniciando la llamada Segunda Guerra Púnica. Este enfrentamiento bélico se alargó hasta el año 201 a.C., cayendo la victoria del lado romano, no sin dificultades. Pero por lo que se refiere a la Península Ibérica, en el 206 a.C. los romanos lograron expulsar a los púnicos de Iberia y comenzaron a sustituirlos como autoridad gubernamental. En el año 197 a.C. la zona dominada por Roma se dividió en dos provincias, Hispania Citerior y Ulterior, lo que significaba la presencia regular de pretores al frente de las provincias.
Hispania no era un destino apetecible para los altos mandos romanos. Los indígenas, cuando descubrieron que Roma era igual o peor que Cartago en su dominio sobre ellos, iniciaron cruentas rebeliones. En ellas participaron unidas tribus sometidas a los romanos con otras situadas fuera de las indefinidas y volátiles fronteras. No obstante, la actuación de los primeros pretores era responsable directa de muchas confrontaciones. Sus únicos objetivos eran mantener la autoridad en el territorio bajo su dominio, obligando a respetar los pactos y cumplir con el pago de impuestos a los indígenas, y mantener las fronteras seguras. Pero los avariciosos pretores se dedicaron a lograr beneficios materiales personales aprovechándose de las tropas que dirigían. Y no existía mejor y más rápida forma de enriquecerse que saqueando y robando a los pueblos limítrofes o extorsionando todo lo posible a los dominados.
No será hasta el año 180 a.C. cuando la actividad de Ti. Sempronio Graco logre pacificar la Península por un período bastante largo gracias a una política de pactos más justa con los hispanos. Para entonces, los romanos ya habían contactado con las tribus celtas del interior peninsular y habían cruzado las armas con celtíberos y lusitanos, las dos tribus más numerosas y peligrosas. Serán éstas las que protagonicen en el año 154 a.C. la vuelta de la guerra contra los romanos. La causa era la misma de siempre, la indefensión de los indígenas ante la avaricia de los gobernadores. Éstos ocupaban el puesto de pretor durante un año, y en vez de consolidar el dominio romano a largo plazo bajo una eficaz y justa administración, preferían enriquecerse personalmente saqueando y esquilmando a las tribus limítrofes a sus dominios.
Los lusitanos fueron los primeros en atacar la provincia Ulterior con algaradas que les llevaron hasta las ciudades costeras. Respecto a los celtíberos, el inicio de la guerra fue bien distinto. Segeda, ciudad celtíbera situada en la región de la actual Calatayud, decidió ampliar sus fortificaciones para albergar en su interior a varios núcleos de población próximos. Roma prohibió tal remodelación de la muralla, pues según ellos tal medida contradecía los pactos realizados con Graco años antes. Puesto que los segedanos no desistieron de sus intenciones, el senado romano declaró la guerra a esta ciudad celtíbera. Los belos, la tribu que vivía en Segeda, se quedaron pasmados cuando vieron llegar la respuesta a su negativa. El senado romano había enviado no a un pretor, sino a uno de los cónsules, M. Fulvio Nobilior, al frente de un impresionante ejército. Los indígenas, con las murallas sin terminar, decidieron huir hacia el interior, llegando a Numancia, capital de la tribu de los arévacos. Allí encontraron refugio y a unos compañeros de armas con los que plantar cara a los romanos. Arévacos y belos, unidos bajo el jefe indígena Caros, atacaron por sorpresa al ejército de Nobilior, causándole importantes pérdidas. Pero aquellos entusiastas indígenas se enfrentaban a la más poderosas máquina de guerra de la época. La ordenada retirada romana no sólo evito el desastre completo, sino que logró hacer huir al enemigo.
Nobilior estaba decidido a vengar la afrenta de los belos y haría pagar a los arévacos el apoyo que mostraron a sus enemigos. Por ello, se plantó ante Numancia y esperó refuerzos para acometer el ataque. No sólo incrementó su ejército con “auxilia” indígenas, algo habitual, sino con tropas enviadas exclusivamente por el rey de Numidia, compuestas por jinetes y elefantes. Estos extraños animales para los celtíberos casi logran descomponer las defensas numantinas en el ataque de Nobilior a la ciudad, pero en un momento de la lucha, un elefante fue herido en la cabeza con una gran piedra. Volviéndose loco por el dolor, aplastó por igual a celtíberos que a romanos. El resto de elefantes también se enfurecieron y causaron grandes bajas entre los romanos, que tuvieron que retirarse y suspender el ataque a la ciudad. Tras esta nueva derrota Nobilior intentó atacar los lugares de aprovisionamiento de Numancia, pero igualmente fracasó, soportando un duro invierno en el campamento de Renieblas, donde varios soldados murieron a causa del extremo frío y del hambre por falta de alimentos.
La guerra en Hispania estaba tomando muy mal cariz y obligó a Roma a cambiar dos puntos de su Constitución. Lo primero que hicieron fue saltarse de forma excepcional la regla que prohibía elegir cónsul a un romano que ya lo hubiera sido en los últimos 10 años. Sólo así pudo el senado enviar a Hispania a cónsules de reconocido prestigio, como M. Claudio Marcelo, que sustituyó a Nobilior. Más adelante, la necesidad de preparar adecuadamente las campañas de guerra obligó a adelantar el comienzo del año de los idus de marzo (15 de marzo) a las kalendas de enero (1 de enero). De esta forma, los cónsules tenían tiempo suficiente, tras tomar posesión de su cargo, de llegar a Hispania y organizar la campaña a principios de la primavera. Por tanto, podría decirse que fue gracias a los celtíberos por lo que hoy día celebramos el final de año el 31 de diciembre y no el 14 de marzo.
El cónsul Marcelo supo combinar la negociación con las acciones de fuerza y pactó con los celtíberos la renovación de los pactos de Graco ante el senado de Roma. Pero la facción belicista del senado se negó a pactar con los enemigos de Roma y ordenó a Marcelo reemprender la guerra. Éste sitió Numancia, si bien muy pronto llegó a un acuerdo de paz con ellos a cambio de una fuerte indemnización monetaria.
La facción belicista del senado, empeñada en aprovechar la ocasión para conquistar la zona celtíbera de Hispania, logró enviar como nuevo cónsul en el año 151 a.C. a L. Licinio Lúculo. Este personaje, ávido de poder, tuvo que respetar el pacto que Marcelo contrajo con los numantinos, por lo que decidió lograr mayor gloria para su persona atacando a los vacceos, vecinos de los arévacos numantinos. En una campaña temeraria saqueó Cauca (Coca) e Intercatia (Villalpando) y sólo la proximidad del invierno salvó a Pallantia (Palencia) del mismo fin. Terminados sus saqueos, las tropas se unieron a las del pretor de Hispania Ulterior, Galba. Éste es el famoso romano que engañó a los Lusitanos, prometiéndoles paz y tierras, y luego exterminándolos cuando estaban desarmados y convencidos del pacto. Según dicen las fuentes tradicionales, entre aquellos Lusitanos asesinados estaba el padre de un tal Viriato. Será este famoso hispano quien protagonice la resistencia de su pueblo ante los romanos a partir del año 147 a.C. No sólo logrará derrotar una y otra vez a los romanos, sino que logró levantar nuevamente a las tribus celtíberas contra el domino romano en el año 143 a.C.
Dejando el relato de las andanzas de Viriato, nos centraremos en la respuesta Romana a la rebelión celtíbera, la cual fue contundente. Enviaron al famoso general Q. Cecilio Metelo Macedónico, quien supo planificar una campaña de largo recorrido cuyo fin último era derrotar a Numancia. Para ello, primero atacó a todos los pueblos próximos a Numancia y que pudieran prestarle ayuda: belos, lusones, titios y vacceos. Luego se dirigió a Numancia, pero antes de sitiar la ciudad se acabó su mandato. En Roma, en una decisión sorprendente, no sólo no prorrogaron su mandato sino que lo reemplazaron por un enemigo de una facción rival. Numancia se salvo de caer dominada gracias a esta medida, y en los siguientes años se enfrentó a inexpertos cónsules que se estrellaron una y otra vez contra sus murallas, debido más a su incompetencia que al buen hacer de los numantinos. El caso más sangrante para Roma fue el de C. Hostilio Mancino, quien capituló con todo su ejército. La humillante paz que se vio obligado a firmar no fue ratificada por el senado, que le castigó entregándole al enemigo desnudo y maniatado.
Numancia vivió tres años de relativa calma tras este suceso, pues los sucesivos cónsules decidieron dejar tranquila la ciudad y centrarse en otros territorios. Pero esta actitud no era aceptada por los engreídos senadores romanos, dominadores de todo el mundo conocido tras haber conquistado Oriente y derrotado a Cartago definitivamente en el año 146 a.C. Precisamente, el vencedor en Cartago, P. Cornelio Escipión Emiliano, sería elegido, saltándose de nuevo la Constitución, para acabar con Numancia.
Escipión acudió a Hispania con tan sólo 4000 voluntarios. No era hombres lo que necesitaba, sino seguir una táctica de asedio adecuada. Lo primero que hizo al llegar fue imponer un duro entrenamiento a las tropas, las cuales estaban desmoralizadas y eran bastante indisciplinadas. Reforzó su ejército con “auxilia” indígenas, mercenarios hispanos atraídos por la buena paga. Debemos quitarnos de la cabeza la imagen de romanos invasores luchando contra hispanos numantinos defensores del país. Muchos hispanos lucharon junto a los romanos, unos por ser aliados de Roma y otros por ser enemigos de los arévacos, que de todo había.
En el año 134 a.C. Escipión comenzó la campaña atacando a los vacceos. El objetivo era el mismo de Metelo, destruir los campos de cultivo para eliminar el aprovisionamiento de los numantinos y dominar a las tribus limítrofes para que no ayudasen a Numancia. Cumplido este objetivo inicial se plantó ante Numancia y comenzó la construcción de un perímetro de seguridad que impidiese escapar a nadie de la ciudad. Levantó siete fuertes y excavó dos fosos reforzados con estacas y protegidos por un muro. Igualmente, en la zona que el perímetro cruzaba el río Duero, levantó dos castillos y dispuso vigas de madera cubiertas por afilados hierros.
Los numantinos acosaron a los romanos durante los trabajos de construcción, pero tan solo los ralentizaron. Escipión evitó los ataques directos, pues su objetivo no era lograr la gloria mediante el combate, sino rendir la ciudad por hambre. Para ello contaba con 60.000 hombres, sólo la mitad romanos, mientras que en Numancia había unas 10.000 personas, siendo tan solo unos 4000 los guerreros.
El invierno del 134-133 a.C. fue muy duro y los numantinos comenzaron a morir de hambre. Según Apiano, Retógenes, uno de los más valerosos numantinos, logró cruzar el cerco, junto a cinco amigos, en una oscura noche nevada. Recorrió los pueblos cercanos pidiendo ayuda, pero sólo los jóvenes de la ciudad de Lutia estuvieron dispuestos a escucharle. Enterado Escipión debido a la traición de los ancianos de Lutia, temerosos de las represalias si ayudaban a Numancia, se dirigió a la ciudad y exigió la entrega de los guerreros a cambio de no saquear la ciudad. El castigo para ellos fue la amputación de las manos. Esta medida evitó que ninguna ciudad se planteara ni tan siquiera pensar en ayudar a los numantinos.
Terminada la comida, en Numancia se comieron pieles cocidas, y cuando esto también se acabó recurrieron al canibalismo. Desesperados, intentaron negociar con Escipión, pero éste solo aceptaría la rendición incondicional (Deditio). Sin otra salida posible, Numancia aceptó las condiciones romanas.
No todos aceptaron la derrota de igual forma. Para un celtíbero no existía mayor gloria que morir en combate, y por ello, muchos guerreros prefirieron realizar un último y desesperado ataque al cerco, con el único objetivo de morir con la espada en la mano. Otros, los que pensaban que su destino era la muerte, se adelantaron a su final suicidándose. Y, por último, los más cobardes o más cuerdos, se rindieron ante Escipión, con la certeza de que su mejor destino era acabar como esclavo.
Por tanto, no son ciertos los relatos que narraron autores posteriores sobre el final heroico de Numancia. Los numantinos no prefirieron suicidarse y quemar la ciudad antes de caer en manos de los romanos. Terminaron rindiéndose, y 50 de ellos desfilaron con cadenas en el triunfo que Escipión realizó en Roma. Quién quemó la ciudad fue Escipión, el cual repartió el territorio entre las tribus vecinas.
Tampoco fue el asedio a Numancia un episodio importante para pacificar la Celtiberia y la Lusitania, las cuales sólo terminaron integradas definitivamente en territorio romano a lo largo del s. I a.C. La publicidad que tuvo Numancia desde el mismo momento de su caída no se debió a la importancia de los numantinos, sino al interés por ensalzar la figura de Escipión, vencedor en Cartago y en Numancia. Pero Numancia no fue nada parecido a Cartago. No era la capital de un gran imperio. No luchó en igualdad de condiciones. Su destrucción no supuso ningún mérito para Roma. Al contrario, la brutalidad empleada provenía de la misma incapacidad de los gobernadores romanos anteriores que lucharon en Hispania. Fueron sus miserias y sus limitaciones las que permitieron sobrevivir a Numancia, y las que a la postre la condenaron a su triste final. Pues cuando Numancia se convirtió en un mito de resistencia firmó su sentencia de muerte, la cual debía ser además ejemplarizante.
Por tanto, olvidemos el mito de Numancia, dejemos volar las hazañas de heroicos finales y borremos la caída de la ciudad como si fuese un hito histórico. Poco avanzaron los romanos en la pacificación de la Celtiberia con este episodio, pues Numancia no era más que la capital de una de las muchas tribus existentes en la zona. Muchas fueron las muestras de brutalidad que cometieron los romanos en Hispania durante su conquista, y tan cruenta fue la destrucción de Numancia como la de Orisia, aunque pocos la conozcan. Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
Recaredo fue el primer visigodo que se convirtió al catolicismo
 
Cuando hablo de visigodos con alguien de la generación de mi padre siempre sale a colación el mismo comentario, referente a la lista de todos y cada uno de los reyes godos que se tuvieron que memorizar. Sin duda, en aquella época, debía ser un auténtico suplicio aprenderse en orden a los Recaredo, Sisenando, Chindasvinto y compañía. Pero estos nombres, por extraños que nos parezcan, son mucho más fáciles de memorizar que los de los reyes asirios o babilónicos que yo tuve que aprender. Tiglatpileser, Asurnasirpal II o Nabopolasar son, a priori, más complicados de memorizar para un hispano, pues culturalmente se hallan más alejados de nosotros que nuestros antepasados godos.
Este breve apunte inicial resulta necesario para destacar dos características importantes respecto a los visigodos. Por un lado, los estudiantes de historia, de todos los tiempos, han sentido un rechazo hacia esta época por la escasa capacidad didáctica con la que se enseñaba en las escuelas e institutos. Por otro lado, y relacionado con lo anterior, resulta muy común tener unas ideas preconcebidas sobre los visigodos. Los suelen describir como personajes bárbaros, guerreros y que apenas nos aportaron nada culturalmente hablando. Es cierto que en comparación con la dominación anterior, romana, y posterior, musulmana, su legado fue inferior, pero no es cierto que supusieran un paréntesis en nuestro progreso cultural.
Al igual que las ideas preconcebidas sobre los visigodos, sobre su historia tenemos los llamados “hitos monstruo” que nos sirven para trazar una línea histórica argumental sobre todo el periodo. Por todos es conocido que la conversión al catolicismo de los visigodos fue realizada por Recaredo, que Sisebuto fue el más culto e ilustrado de todos los reyes o que Don Rodrigo fue el último rey, el cual no pudo detener la invasión musulmana. Pero estos hitos son, en su mayoría, verdades a medias. Si investigamos un poco en las fuentes descubriremos que ocultan realidades mucho más complejas. En esta ocasión nos centraremos en Recaredo.
Si pregunto por Antonio Muñoz Degrain serán muy pocos los que me puedan decir quién es. Resulta lógico, pues se trata de un pintor del S. XIX, una etapa pictórica en España bastante desconocida para el gran público. Pero si comento que Degrain es el autor del famoso óleo de “La conversión de Recaredo”, ese en el que aparece un rey con lujosos ropajes jurando su nuevo credo ante un sacerdote, entonces todo el mundo sabe de lo que hablo, pues esta imagen apareció en todos los manuales de texto escolares. Con la conversión de Recaredo los visigodos se hicieron católicos, y a partir de entonces su reinado pasaba a formar parte de “nuestra historia”. Era un pasado propio que se debía recuperar ante el invasor musulmán. Aquí tenemos uno de los capítulos del mito de la Reconquista.
Ahora bien, siendo cierto lo anterior, no debemos pensar que él fuera el primero en abrazar la religión católica renegando del arrianismo, como nos dan a entender ciertas fuentes. Y no debemos retroceder mucho en el tiempo para encontrar al primer visigodo que luchó a favor del catolicismo. Este fue Hermenegildo, su hermano. ¿Les suena?
Los visigodos eran un pueblo bárbaro procedente de la actual Centroeuropa. Llegaron a Hispania en el año 411 gracias a un pacto con el Imperio Romano, Foedus, el cual les permitió asentarse en la provincia Tarraconense. No eran los primeros bárbaros que se asentaban en Hispania, pues desde el año 409 Suevos, Vándalos y Alanos se habían diseminado por nuestras tierras. Los visigodos, en aquella época, debían estar formados por una mezcolanza de pueblos germanos, cuyo nexo de unión era el líder guerrero. No obstante, ya no eran unos paganos. Hacia el año 350 se habían convertido al cristianismo, pero bajo la doctrina del arrianismo, considerada herética por la Iglesia romana. La polémica teológica se centraba en la figura de Jesucristo, a la que los arrianos despojaban de cualquier rastro de divinidad. Pero como solía pasar en aquella época, la lucha de Roma contra los arrianos era tanto religiosa como política, pues el arrianismo dejaba en manos del rey la supremacía del reino en todos los ámbitos, incluido el religioso.
La herejía arriana fue condenada en el Concilio de Nicea (325) y en el de Constantinopla (381), dedicándose el clero romano a desmantelarla en el interior del Imperio Romano. Pero los pueblos bárbaros germanos habían sido cristianizados por arrianos y con su expansión por el Imperio desde finales del S. IV, la herejía cobró una nueva vitalidad. Todo ello llevó a serios problemas de convivencia entre gobernadores arrianos y súbditos católicos nicenos. En Hispania sabemos que los matrimonios mixtos entre godos e hispanorromanos estaban prohibidos, siendo la causa religiosa más importante para ello que la racial.
El catolicismo niceno terminó ganando la batalla al arrianismo y la historiografía tradicional nos ha contado una historia adaptada al pensamiento de los vencedores. Suele ser lo habitual. Según la historiografía católica, siendo Gregorio de Tours e Isidoro de Sevilla las mejores fuentes para la época, el reinado de Leovigildo fue nefasto para los católicos, pues sufrieron frecuentes persecuciones por motivos religiosos. Leovigildo fue uno de los reyes visigodos más importantes y el que más hizo por lograr la unidad del reino y su fortalecimiento. Pero esta historiografía minimiza sus logros y magnifica los de su hijo Recaredo, alabándole como el que al fin logró la unidad religiosa en Hispania. Se produce una especie de corte en la Historia, a partir de la cual, gracias al triunfo del catolicismo niceno, el reino visigodo alcanzó cotas de gran progreso.
Siento decir que esta bonita historia de un Leovigildo arriano malo y un Recaredo católico bueno no es cierta, pues en la vida nada es blanco o negro, sino que existen multitud de grises entre medias. Y uno importante es Hermenegildo.
Leovigildo, como apuntamos arriba, puede considerarse uno de los grandes monarcas visigodos. Esta imagen nos la legó, principalmente, Juan de Bíclaro. Su testimonio resulta muy interesante, máxime, sabiendo que era católico, pues no solo porque lo describa favorablemente, sino porque minimiza la persecución de sus correligionarios.
La idea de Leovigildo era unificar los territorios de Hispania bajo el mandato visigodo y para ello tuvo que recurrir al recurso habitual de las armas.
Primero atacó a los bizantinos, los cuales controlaban zonas del sur peninsular. En el año 570 atacó Bastetania y la región de Málaga, obligando a los bizantinos a pasar a la defensiva. En el interior también existían amplias zonas fuera de control que se comportaban de forma casi independiente respecto al poder real. Leovigildo aprovechó su presencia en el sur para acabar con esta situación y en el año 572 tomó Córdoba, uno de los núcleos rebeldes principales. A continuación dirigió sus pasos al norte, venciendo al pueblo indígena de los sapos, en la región de Sarabia, y ocupando la zona del actual Burgos y La Rioja, denominada entonces, curiosamente, Cantabria. Esta primera fase de consolidación del poder visigodo terminó con el dominio de los montes Aregenses, lo que le permitió comenzar a hostigar al reino Suevo, el cual se extendía por la zona noroeste peninsular. Los Suevos estaban en el ocaso de su poder y Leovigildo aprovecharía en el año 585 la lucha de poder entre Eborico y Audeca para invadir sus territorios e incorporarlos al reino visigodo.
Pero Leovigildo no solo extendió las fronteras del reino y las consolidó, sino que también dio gran prestigio a la institución monárquica adoptando el ceremonial bizantino o acuñando Tremises de oro con su nombre. Igualmente realizó una recopilación de leyes que significó una necesaria actualización legal. Desafortunadamente su Codex Revisus se ha perdido.
Uno de los aspectos más controvertidos de su reinado es la política religiosa seguida, pues las fuentes católicas presentan a Leovigildo como el único rey arriano que persiguió a los católicos. No obstante, esta aseveración debe de ser matizada. Leovigildo pretendía lograr la unificación política de las tierras de Hispania y para que ella fuera efectiva era imprescindible que también existiera unidad religiosa. El problema era que los visigodos tenían la fe arriana como signo diferenciador e identificativo, mientras que la mayoría de población hispanorromana que dominaban tenía fe católica. Así las cosas, Leovigildo intentó unificar Hispania bajo el arrianismo, pues solo así el poder de la iglesia quedaba subordinado al real. La forma de llevarlo a cabo fue muy variada, aunque primó la buena voluntad. En el año 580 reunió un sínodo que modificó la doctrina arriana y facilitó las conversiones dispensando a los católicos a rebautizarse. Con ello pretendía ganarse el favor de los intelectuales en teología. A la población común, alejada de estas discusiones, la atrajo mediante ventajas económicas.
Por tanto, no es cierto que Leovigildo persiguiera sistemáticamente a los católicos para obligarles a convertirse al arrianismo. Al contrario, intentó atraerlos por diversos medios, la mayoría pacíficos, aunque en algunos casos tuvo que hacer uso de la violencia. Las fuentes cristianas nos dan varios ejemplos de ello: el injusto destierro de Juan de Bíclaro, el exilio de Masona, obispo de Mérida, o del obispo de Agde Fronimius. Pero frente a estas acusaciones de persecución existe una explicación particular y una realidad concreta. La realidad es que Leovigildo nunca asesinó a un católico. La explicación a estas persecuciones tiene dos vectores interrelacionados, política y tiempo. Todos los casos anteriores son posteriores a la rebelión de Hermenegildo y en todos subyacen cuestiones políticas. Así, Bíclaro fue expulsado por sus posibles contactos con los bizantinos, enemigos del reino. Fronimius lo fue por su presunta alianza con los rebeldes que encabezaba Hermenegildo más que por motivos religiosos. Y Masona fue expulsado no por ser católico, sino por negarse a cumplir una orden real que le urgía a trasladar la túnica de Santa Eulalia a Toledo.
Finalizada la rebelión de Hermenegildo la hostilidad hacia los católicos se moderó considerablemente. E incluso permitió que volvieran del exilio Masona de Mérida y Leandro de Sevilla. Si a esto sumamos las pruebas de tolerancia hacia los católicos, como cuando permitió al abad Nanctus fundar un monasterio católico en Lusitania, tenemos una imagen muy alejada de la presentada por la historiografía cristiana. La realidad fue que Leovigildo siempre luchó por lograr la unificación del reino y en el periodo que persiguió a los católicos lo hizo por cuestiones políticas, pues la rebelión de Hermenegildo, que abrazó el catolicismo, ponía en peligro tal unidad. Cuando acabó con la rebelión la persecución cesó. No fue, por tanto, ningún perseguidor de católicos por cuestión de fe, sino que siempre tuvo presente la unidad política de Hispania.
Pero contra la unificación pretendida por Leovigildo hubo muchos opositores. Una rebelión a la que tuvo que enfrentarse fue la de Amalarico. Otra, mucho más importante, fue la de su hijo Hermenegildo.
La figura de Hermenegildo siempre ha sido muy problemática. Los historiadores siempre han discutido sobre el significado y los motivos de su rebelión, y parte del problema proviene de las fuentes disponibles que tenemos sobre este personaje. Como bien explica Beatriz Marcotegui, las podemos dividir en dos grupos: las fuentes extrapeninsulares, Gregorio de Tours y Gregorio Magno, nos dan una imagen de un Hermenegildo mártir, perseguido por su fe católica. En cambio, las peninsulares, Juan de Bíclaro y San Isidoro de Sevilla, tan solo se fijan en el levantamiento político, obviando mencionar su conversión al catolicismo. ¿Qué fuente tomar como válida? Pues, como suele pasar en Historia, todas y ninguna sola a la vez.
Si intentamos buscar alguna información de Hermenegildo en la red, invariablemente nos acabaremos viendo abocados a la explicación católica de los hechos. No en vano, Hermenegildo fue santificado por el Papa Sixto V a petición de Felipe II. Esta versión sigue en gran parte las fuentes extrapeninsulares, aunque con la licencia de omitir lo que no coincide con sus intereses. Vamos, nada nuevo bajo el sol.
Leovigildo tenía dos hijos, el primogénito Hermenegildo y el pequeño Recaredo, los cuales eran fruto de su primer matrimonio. Más tarde se casó con Gosvinda, viuda de Atanagildo, anterior rey visigodo. Gregorio de Tours culpa a esta fervorosa arriana de la persecución de los católicos, ofreciéndonos una imagen muy negativa de ella. Aunque Leovigildo no tuvo más hijos, este segundo matrimonio le sirvió para consolidar su poder político.
Con el objetivo de consolidar la monarquía, en el año 573 Leovigildo asoció a sus dos hijos al trono. No era ninguna novedad, pues lo mismo hizo su hermano Liuva con él mismo. De esta forma, los consortes regni aseguraban la sucesión familiar y se encontraban subordinados a su padre. Más tarde, en el año 579, siguió con la costumbre habitual de reforzar alianzas con los reinos vecinos a través de los matrimonios de los hijos. Así, Hermenegildo se casó con Ingunda, la hermana de Childeberto, rey franco de Austrasia. Pero lo que debía ser un acto de concordia acabó convirtiéndose en un problema. Gosvinda, la malvada arriana, intentó que la católica Ingunda se convirtiera a su fe, pero la franca, de tan solo 12 años, se negó. Ello le valió que su suegra la maltratara y humillara continuamente.
Leovigildo, en un intento de que el asunto no empeorara aún más, envió a Hermenegildo a Sevilla, encomendándole el importante gobierno de la Bética. Este era un territorio muy rico, limítrofe con los enemigos bizantinos y poblado de importantes familias hispanorromanas. Leovigildo debía estar muy seguro de la fidelidad de su hijo para encomendarle tan importante región. Pero Leovigildo se equivocó.
Ese mismo año, en el 579, Hermenegildo se sublevó contra su padre. Gregorio de Tours y Gregorio Magno nos cuentan la importancia que tuvo su conversión al catolicismo, impulsada tanto por su esposa como por el obispo Leandro de Sevilla. Leovigildo, el perseguidor de cristianos, según estas fuentes, le atacó nada más enterarse. Tras tomar Mérida, Itálica y Sevilla, logró atrapar a su hijo en la caída de Córdoba, mientras éste intentaba huir hacia territorio bizantino. Desterrado a Valencia, San Hermenegildo moriría a manos de un tal Sisberto, enviado por Leovigildo, en Tarragona. La causa de ello, según Gregorio Magno, fue la de negarse a renegar de su nueva fe católica, convirtiéndose de esta manera en un mártir del catolicismo hispano.
¿Ocurrieron así las cosas? Básicamente, debemos decir que no. El recurso que utilizan las fuentes católicas para explicar la rebelión de Hermenegildo, centrándose en el aspecto religioso fundamentalmente, se cae por su propio peso debido a varios motivos.
En primer lugar, debemos analizar la objetividad de las fuentes. Gregorio de Tours era un historiador de la Francia merovingia católica y odiaba profundamente a los visigodos, tanto por su arrianismo como por ser enemigos políticos de su reino. Su obra posee un objetivo moralizante muy palpable, el cual se resume en los desastres que conlleva profesar el arrianismo y las ventajas de ser católico. De esta forma, en su relato sobre la rebelión de Hermenegildo realiza un ataque contra el arrianismo, mostrándolo como causa principal. Además, como odiaba a los visigodos, critica por igual al padre y al hijo, mostrándonos la imagen de unos traidores capaces de pactar con sus enemigos bizantinos en su lucha fraticida. Por su parte, Gregorio Magno nombra a Hermenegildo en su obra Diálogos, un conjunto de relatos sobre la vida y milagros de varios hombres santos, cuyo objetivo es aumentar la devoción hacia ellos. Es lógico que este autor también enfatice el aspecto religioso del conflicto.
Estas visiones partidistas, y en parte deformadas, de la realidad se deben contextualizar en un ambiente donde los católicos-nicenos luchaban denodadamente contra los arrianos. Toda historia que debilite al arrianismo es válida en esta lucha sin cuartel. Por ello, el relato que nos ofrecen de Hermenegildo es una verdad a medias. En efecto, se convirtió al catolicismo, pero fue en el año 582, bastante después del inicio de su rebelión. Por tanto, centrar el problema en la cuestión religiosa es tergiversar los hechos.
Las fuentes peninsulares nos ofrecen una visión más próxima a la realidad, aunque tampoco son del todo objetivas. Por ejemplo, tanto Juan de Bíclaro como San Isidoro de Sevilla omiten la conversión al catolicismo de Hermenegildo, a pesar de la importancia relativa que tuvo. La causa de ello debemos buscarla en el contexto histórico. Juan de Bíclaro escribió en el reinado de Recaredo y su omisión se debía a causas políticas. Para nada convenía implicar a la Iglesia, ahora parte del Estado, en rebeliones pasadas contra la autoridad real. San Isidoro escribió su obra 30 años después, pero siguió los mismos planteamientos de Bíclaro. Ambos cronistas vieron la rebelión como un simple asunto político. Una sublevación ilícita contra el poder real. Que Leovigildo fuera arriano y Hermenegildo católico era un aspecto colateral de poca importancia comparado con el problema político. En juego estaba consolidar una monarquía poderosa y Hermenegildo era tan solo un traidor a esa idea.
¿Debemos quedarnos entonces con la explicación política del suceso? En mi opinión no. Sin duda, fue el enfrentamiento político el que desencadenó la rebelión. Pero la causa religiosa se mezcló posteriormente, enmarañándose todo de forma fatal. Analizando las fuentes bajo el prisma de la objetividad, la historia debió ser algo así.
Leovigildo tenía a sus hijos asociados al trono con el objetivo que en un futuro le sucediesen. Ignoramos si Leovigildo alejó a su hijo de Toledo por una disputa religiosa entre su segunda esposa y su nuera, aunque es posible que así fuera. No obstante, esto solo provoca adelantar sus planes de otorgar a Hermenegildo el dominio de la Bética.
Hermenegildo pudo pensar que su alejamiento de la corte favorecería la sucesión en su hermano menor. Molesto con la decisión, aprovechó la situación conflictiva en la Bética. Allí los nobles hispanorromanos sentían como su poder disminuía considerablemente, mientras de forma simultánea crecía el reforzamiento del poder central de Leovigildo. Por tanto, el malestar político de Hermenegildo encontró un caldo de cultivo apropiado en el malestar de los nobles de la zona, perjudicados en sus bases económicas. Si ello no era suficiente, la Bética tenía una larga tradición de amplia autonomía política respecto al poder central. En el año 522 ya hubo una rebelión en Sevilla contra Agila y en el 572 Leovigildo tuvo que tomar Córdoba, como vimos.
Por tanto, no podemos ocultar las verdaderas causas de la rebelión, políticas, bajo el manto de la religión. El factor religioso se sumó posteriormente y no fue unánime. Fuera de la Bética, la causa de Hermenegildo no tuvo ningún apoyo de otros católicos y, por supuesto, la jerarquía eclesiástica católica-nicena hispana no hizo frente común contra Leovigildo.
Pero la conversión de Hermenegildo fue la gota que colmó el vaso de Leovigildo. Lo que era una rebelión contra el poder real, una disputa entre nobles visigodos, bajo el manto de la religión, podía implicar graves consecuencias para la estabilidad de todo el reino, pues dividía a la población desde su base. Además, con la excusa religiosa, Francos y Bizantinos, podían aprovechar para atacar a los visigodos arguyendo la defensa de la ortodoxia católica que ellos profesaban.
Que la conversión al catolicismo no fue la causa de la rebelión pero sí que provocó su final lo vemos en la manera de actuar de Leovigildo. Cuando en el año 579 Hermenegildo se proclamó rey en Sevilla, llegando a acuñar moneda con su nombre, su padre buscó dialogar. Hermenegildo no estaba dispuesto a dar marcha atrás y la situación quedó en una tensa calma. Ninguno se atacó y en el año 582 encontramos a Leovigildo con sus tropas en el norte, pacificando el territorio vascón.
En el año 582 Hermenegildo se bautiza como católico y, con la excusa de la fe, logra concertar alianzas con suevos, francos merovingios y bizantinos, todos ellos enemigos de los visigodos, deseosos de arrebatarles territorios ante el mínimo signo de flaqueza. Leovigildo, que lo sabe, decide actuar con todo su poder. Lleva al sur su ejército y arrebata una por una cada ciudad rebelde a su hijo. Sevilla sufrió un largo asedio. Hermenegildo buscó hacer efectiva la alianza con los bizantinos, pero estos no actuaron, sobornados por Leovigildo con 30.000 solidi de oro. Hermenegildo huyó antes de que cayera Sevilla, pero fue apresado mientras intentaba alcanzar la frontera bizantina.
Fue su hermano Recaredo quien le convenció de que se entrevistara con su padre, el cual le perdonó y lo desterró a Valencia. Morirá en el año 585, si bien poco sabemos de los detalles. Vista la parcialidad de Gregorio Magno, no podemos asegurar nada a ciencia cierta.
Como conclusión debemos decir que Hermenegildo fue un rebelde político que ocultó sus verdaderas intenciones bajo la causa religiosa. Las fuentes peninsulares trataron de mostrarlo como un simple problema real, pues la conversión de Recaredo supuso la unión del poder político y eclesiástico en el control del reino. No convenía, por tanto, mostrar disputas recientes entre ambos sectores. Por el contrario, las fuentes extrapeninsulares católicas, contrarias a los visigodos, aprovecharon el conflicto para hacer alegato contra el arrianismo. Nada les importaban las causas políticas.
En verdad, Hermenegildo fue el primer visigodo convertido al catolicismo. Pero en Hispania era un recuerdo negativo, símbolo de discordia. Recaredo logró, con su conversión pacífica, una nueva estabilidad para el reino y esto fue lo que se intentó mostrar posteriormente. La figura de Hermenegildo, como mártir del catolicismo, reviviría 1000 años después. Felipe II pidió su canonización en el aniversario de su muerta y La Tragedia de San Hermenegildo es una de las obras más importantes del teatro jesuítico del S. XVI pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
El apóstol Santiago está enterrado en Compostela
 
Junto a Jerusalén, tierra evocadora del primer cristianismo, y a Roma, sede pontificia, Santiago de Compostela es una de las ciudades a la que acuden más peregrinos cristianos. El motivo principal es que en la cripta de su magnífica Catedral se conservan los restos de un santo muy importante, Santiago apóstol. Desde que se descubriera el sepulcro del santo en la Edad Media, los devotos cristianos han recorrido como peregrinos el camino que les lleva ante su presencia.
Santiago, el Mayor, fue uno de los apóstoles preferidos de Jesús, junto a Pedro y Juan, y el primero que sufrió el martirio, por lo que se comprende la importancia de la peregrinación. Ésta, realizada como cumplimiento de una promesa, para pedir un deseo o por simple devoción cristiana, tuvo un enorme predicamento en la Edad Media. En aquel tiempo se pensaba que las peticiones a Dios serían escuchadas más eficazmente cuanto mejor fuera el santo que intercediera como intermediario, y Santiago era uno de los mejores. Pero a partir del S. XVI el camino entró en franco declive. Los protestantes criticaron la utilidad de la peregrinación como medio para obtener una salvación, y sus seguidores abandonaron esta práctica. La mayoría de los centroeuropeos dejaron de acudir al camino, y los cristianos que lo hacían debían enfrentarse a las sospechas de la Inquisición, lo que no era nada agradable. Si a todo ello unimos el mayor control fronterizo de los Estados, la peligrosidad intrínseca del camino, por los numerosos maleantes y ladrones que lo rondaban, y el cambio de mentalidad en la sociedad respecto al peregrino como figura, antes objeto de caridad y luego peligro social a controlar al equipararlos con vagos y delincuentes, muchos de los cuales se hacían pasar por peregrinos, entenderemos el declive d la ruta jacobea. No obstante, nadie debe pensar que el camino desapareció desde aquella fecha. Al contrario, el camino siguió vivo y hoy día es recorrido por multitud de cristianos y laicos.
Según los datos recogidos por la iglesia compostelana la presencia de peregrinos no hace sino aumentar año tras año. Si en el año 2000 tan solo realizaron la peregrinación 55.000 personas, para el año 2007 la cifra se había doblado, recorriéndolo 114.000. Estas cifras se disparan en los años xacobeos, donde también se comprueba este incremento. Si en el año 1999 participaron 154.000 peregrinos, en 2004 lo hicieron casi 180.000 y en 2010 270.000. Como datos curiosos hay que indicar que casi un 70% de personas son españoles y realizan el llamado camino francés, principalmente a pie (87%). Los meses de verano siempre son los de máxima afluencia, y los hombres superan en número ampliamente a las mujeres.
El año xacobeo se celebra todos los años en el que el día del santo, 25 de Julio, coincide en domingo. Su frecuencia, por tanto, es cada 6, 5, 6 y 11 años. Este año santo es el de mayor afluencia de peregrinos, pues los que realizan el camino pueden obtener la indulgencia plenaria a sus pecados siempre que acudan arrepentidos. Además, los peregrinos tendrán el privilegio de entrar en la Catedral por la Puerta Santa y abrazar la imagen del apóstol situada en el altar mayor. Tras este acto “cariñoso”, bajarán a la cripta donde se conserva el sepulcro de Santiago, y allí podrán rezar y realizar las peticiones o dar las gracias correspondientes.
En el año 2010, último año xacobeo hasta la fecha, mi mujer y yo realizamos la peregrinación desde el pequeño pueblo de O Cebreiro. Fueron 6 días de fatigas mezcladas con la satisfacción de sentirte libre y capaz de superar con la mente las limitaciones que parece imponerte el cuerpo. Fueron días de fraternidad con otros peregrinos, de aventura, de recogimiento y de alegría por comprobar cómo las personas que forman parte viva del camino, párrocos, hospederos, sanitarios…, participan con bondad ayudando con quien se encuentran. Debo decir que el camino me resultó más gratificante que la meta prevista, si bien esto no suele ser lo habitual. Reconozco que mi caso se sale fuera de lo normal, pues mi peregrinación mezclaba religión con historia. Sin duda lo hice por motivos religiosos y deseaba dar las gracias a un santo, pero al contrario de todos los que me rodeaban, mis peticiones no pretendían llegar al compañero de Jesús. Se quedaban en un personaje de menor importancia y bastante olvidado llamado Prisciliano. Muchos aseguran que son sus restos los que se conservan en Compostela.
Antes de ocuparnos de Prisciliano hablaremos un poco sobre Santiago y del porqué numerosos investigadores dudan sobre la autenticidad de su tumba en Compostela.
Según nos comunican los Evangelios, Santiago el Mayor era hijo de Zebedeo y de María Salomé y hermano de San Juan evangelista. Pescador como su padre, se convirtió en uno de los discípulos preferidos de Jesús, al que acompañó en momentos tan significativos como en la oración del huerto de los olivos. El apodo de el Mayor sirve tanto para diferenciarlo del otro Santiago, el Menor, como para recordar que fue él el primero de ambos en seguir a Dios y el primero en recibir el martirio. Pero además de este apodo tenía otro relativo a su impetuoso carácter, el hijo del trueno. Una vez muerto Jesús, los apóstoles se diseminaron por el mundo para dar a conocer la palabra de Dios. Según nos informa San Isidoro de Sevilla, a Santiago le correspondió predicar en Hispania, cosa que hizo durante dos años con escaso éxito. Recorrió tanto ciudades pequeñas como grandes, desde Iria Flavia (Padrón) hasta Caesaraugusta (Zaragoza), pero el evangelio no prendió entre los hispanos. Desanimado volvió a Palestina y predicó en Judea y Samaria. Allí se encontró con la intransigencia de los fariseos, que lo apresaron y lo llevaron ante el rey de Judea, Herodes Agripa, para que lo castigara. Este gobernante encontró pruebas suficientes como para condenarle a muerte y Santiago fue degollado. Corría el año 42 y ya tenemos el primer apóstol mártir.
El traslado del cuerpo desde palestina a Hispania está recogido en el “Liber Sancti Jacobi”, códice realizado en el S. XII que narra todo lo relativo a la vida de Santiago y su traslado a Galicia. Junto a la “Historia Compostelana”, también del S. XII, y la “Leyenda Dorada”, libro sobre las leyendas de los santos, escrito en el S. XIII, son las tres fuentes eclesiásticas principales que nos informan sobre las vicisitudes de Santiago.
Según la versión canónica, los discípulos de Santiago recogieron el cuerpo de Santiago, al que habían decapitado, y se lo llevaron por temor a lo que pudieran hacerle los judíos. Al llegar al puerto de Jaffa el Señor les dispuso una barca en la que los trasladó hasta Galicia, lugar donde había predicado. Allí tuvieron que enfrentarse con la pagana y malvada reina Lupa, que acabó convertida al cristianismo, y contra un temible dragón. Finalmente, el cuerpo de Santiago fue depositado en el mausoleo familiar de la noble Lupa, donde el santo recibió culto. Junto a él se enterraron dos de sus discípulos preferidos: Atanasio y Teodoro.
El culto a Santiago fue olvidado en la época tardorromana debido a las invasiones godas y musulmanas. No fue hasta el inicio del S. IX cuando se redescubrió la tumba del apóstol gracias a Teodomiro, obispo de Iria Flavia. La leyenda cuenta como un ermitaño avisó al obispo de la presencia de extraños fenómenos luminosos en un bosque cercano. Allí Teodomiro encontró el sepulcro, que rápidamente fue identificado con el de Santiago. A partir de entonces, y desde que el rey de Asturias Alfonso II, el casto, fuese al lugar en peregrinación para honrar los restos del santo, los peregrinos acudieron en masa al lugar.
Quienes defienden la verosimilitud de la leyenda de Santiago no sólo se escudan en los textos citados anteriormente, sino también en pruebas materiales concretas. En 1879 una comisión científica realizó excavaciones en la Catedral encontrando un osario con huesos de tres individuos, lo que confirmaba la presencia de Santiago y sus dos discípulos. Además, en 1955 se encontró la lápida del obispo Teodomiro, el redescubridor del sepulcro, lo que sacaba del mito a un personaje considerado hasta entonces como tal. Pero además, en el mausoleo romano existente bajo la Catedral se identificó no hace muchos años otra lápida funeraria correspondiente al discípulo Atanasio. Todas estas pruebas apoyan la tesis de que Santiago está enterrado en Compostela.
Ahora bien, muchos investigadores no opinan lo mismo. Dudan de la leyenda del traslado de Santiago a Galicia, no dan valor a la excavación realizada en el S. XIX y se preguntan sobre la datación de las lápidas funerarias encontradas, pues bien pudieran haberse realizado cuando el mito ya estaba formado. Teniendo en cuenta que los escritos que nos informan del traslado del cuerpo distan más de mil años de los hechos, muchos se preguntan qué fue primero, la tumba o la historia.
Las pruebas que sostienen las teorías de la ficción de la leyenda de Santiago no son baladíes. En primer lugar, ningún escritor próximo a los hechos nos informa sobre el origen apostólico del cristianismo hispano. Cualquier comunidad cristiana creada por la predicación del apóstol habría conservado con orgullo sus orígenes, pero nada tenemos sobre ello. Ni en época bajo-imperial ni visigoda tenemos dato alguno sobre Santiago en Hispania.
Existen más posibilidades que San pablo viniese a Hispania, pues él mismo, en la “carta a los romanos”, expresa su deseo a venir. Pero aunque tuvo la ocasión en el año 63 no existe constancia de su presencia. ¿Si muchos dudan de la presencia de San pablo, como no se va a dudar de la de Santiago, de la que no tenemos ninguna prueba?
Pero aún hay más. El origen del cristianismo en Hispania es oscuro. Según los documentos y las pruebas arqueológicas, la confirmación de la existencia de cristianos en Hispania no es anterior al S. II. A finales de este S. II tenemos la confirmación, aunque general, de San Irineo y Tertuliano sobre la presencia del cristianismo en Hispania. La confirmación segura la tenemos en el año 254, en la carta de Cipriano de Cartago. En ella se nombran comunidades cristianas formadas en ciudades importantes. Y a partir de esta fecha las noticias sobre cristianos no dejan de aumentar.
Todo ello induce a pensar a los historiadores que el cristianismo se introdujo en el Imperio Romano a partir del S. II, junto a otros cultos orientales, los cuales daban satisfacción a las aspiraciones religiosas de una sociedad romana donde los cultos tradicionales comunitarios estaban en franca decadencia. Sus consignas igualitarias, de salvación y la intimidad de la práctica religiosa hicieron muy atractivos todos estos cultos orientales. Por tanto, el cristianismo tuvo que ser contemporáneo a la entrada de otros cultos como a Isis, Serapis, Cibeles o Mitra. Diversos santuarios diseminados por Hispania confirman este particular. ¿Y quién los propagó? Principalmente mercaderes, aunque también militares llegados de las provincias orientales del Imperio, viajeros o simples colonos. En suma, personas anónimas, creyentes convencidos que difundieron su mensaje en un círculo íntimo de amigos, creando pequeñas comunidades cristianas independientes en distintos puntos de Hispania.
El cristianismo, como otros cultos orientales fue perseguido por los romanos. No por creer en un Dios distinto a los “oficiales” romanos, sino por el carácter único que poseía. Para los romanos politeístas, que tenían una divinidad para cada aspecto de sus vidas, resultaba difícil creer en un Dios único. Pero la verdadera persecución a los cristianos se produjo porque éstos se negaban a rendir culto al dios emperador. Esta circunstancia era una alteración del orden social y económico, pues el culto al emperador era símbolo de la fidelidad al Imperio y suponía una merma económica para los sacerdotes encargados de mantener el culto. Así, los cristianos sufrieron periódicas persecuciones, destacando la de Decio (250) o la de Diocleciano (a inicios S. IV). No obstante, el cristianismo resistió y en las actas del Concilio de Elvira (Granada 303-313) comprobamos la gran dispersión del cristianismo en Hispania, con múltiples sedes episcopales participantes.
Teniendo en cuenta los datos históricos, el inicio del cristianismo nunca pudo ser anterior al S. II en Hispania, lo que choca frontalmente con la leyenda de la predicación de Santiago en Hispania. Si no hay pruebas de su predicación, ¿por qué lo iban a enterrar aquí? Lo único que sabemos de la muerte de Santiago es que se produjo en Jerusalén, por lo que sería lógico que estuviera enterrado cerca de allí. La primera mención a Santiago no aparece hasta finales del s. VI en el “Brevario de los Apóstoles”. En esta obra, el anónimo escribano constató que Santiago predicó el cristianismo “en el ocaso del mundo” y que su cuerpo yace en “Aca Marmarica”. Muchos expertos interpretan el texto no como la presencia en Hispania de Santiago, el lugar más occidental del Imperio, sino en el sentido figurado de expansión del cristianismo de un extremo a otro del Imperio. Respecto al topónimo Aca Marmarica resulta confuso. Pudiera tratarse de una ciudad de la provincia de Asia. Igualmente pudiera explicar la leyenda del transporte del cadáver en una barca realizada en piedra. Los copistas posteriores cometieron el error al traducirlo como arca marmórica (barca de piedra).
Por último, otra razón que hace dudar a los investigadores sobre que Santiago se halle en Compostela es la idoneidad y oportunismo del descubrimiento. En el S. IX los reinos cristianos del norte eran los únicos que resistían a los musulmanes y para Carlomagno era un buen colchón de contención respecto a sus dominios. Puesto que la independencia política, aquellos años, debía estar unida a la religiosa, para que el reino astur se consolidase definitivamente necesitaba desembarazarse de la primacía de la sede de Toledo, ubicada en territorio musulmán. La presencia de la tumba del apóstol supuso el traslado del arzobispado de Mérida a Compostela y una victoria del cristianismo romano frente a los ritos y prácticas mozárabes.
Resulta difícil imaginar cómo se puede crear un culto en un lugar del que no hay tradición histórica anterior. Pero esto no es del todo cierto. Muchos sostienen que existía en Compostela el culto a un personaje llamado Prisciliano y que la Iglesia, lo único que hizo, fue cambiar el significado del culto. De esta manera daba continuidad bajo su control a un culto pagano que no había podido erradicar. Esta apropiación no era algo nuevo para la Iglesia. Lo copiaron de los romanos, que nunca tuvieron dificultad en aumentar su panteón divino según conquistaban nuevas culturas. La Iglesia siguió la tradición y hoy día celebramos muchas festividades que anteriormente significaban cosas muy distintas: la Navidad cristiana coincide con la fiesta romana de Brumalia, dios del sol. Igualmente, el 25 de febrero, San Valentín y día de los enamorados, tenía el nombre de Lupercalia, fiesta en honor al dios Lupercus (símbolo potencia sexual). La interpretación sobre una posible confusión del titular de la tumba compostelana no es reciente y ya Miguel de Unamuno se hacía eco de tal posibilidad.
¿Quién es este Prisciliano? Fue un Lusitano que nació en el año 340, momento en el cual el cristianismo era la religión oficial del estado romano y la Iglesia organizó una jerarquía central que impuso una doctrina uniforme. Provenía de una familia noble, lo que le permitió tener acceso a la cultura. Se interesó por la teología y su objetivo fue renovar la iglesia desde su interior. Resulta difícil acercarnos a su pensamiento, pues tenemos más documentos de sus enemigos que de él mismo. No obstante, podemos indicar que intentó renovar la iglesia mediante una nueva lectura de las escrituras, utilizando textos apócrifos, e idealizando el primitivo cristianismo. Su movimiento de purificación se centraba en la vuelta a la pobreza y formó un grupo de discípulos de signo ascético. Criticaba la comodidad con que vivía la jerarquía eclesiástica cuando en el mundo existía tanta pobreza, algo que resulta actual hasta hoy en día. Muchos han querido ver en su doctrina un cambio social, de igualdad de sexos y de abolición de la esclavitud. No obstante esto no se puede confirmar.
Su lucha por la renovación moral atrajo a muchos cristianos, que le tomaron como ejemplo de pureza cristiana. Y no sólo eso, sino que también ganó adeptos entre nobles y obispos con deseos de renovación, como Instacio de Coria y Salviano de Salamanca.
Pero no todos los obispos comulgaban con Prisciliano. Higinio de Córdoba dio la voz de alarma sobre el asunto, cuyo eco fue escuchado por Hidacio de Mérida, ciudad que tenía el rango de capital de la diócesis lusitana.
El concilio de Caesaraugusta (380) exacerbó las posturas entre partidarios y enemigos de Prisciliano, que a esa altura tenía muchos seguidores en la provincia de Gallaecia. Hidacio le acusó de maniqueista, de seguir prácticas paganas y hasta de prácticas sexuales, si bien casi todas eran fantasías e injurias infundadas, cuyo objetivo era desacreditar a aquel laico que se salía de la ortodoxia marcada por la jerarquía.
El conflicto se agravó cuando los partidarios de Prisciliano le nombraron obispo de Ávila, con la intención de que se pudiera defender ante el resto de obispos en igualdad de condiciones. Este nombramiento fue la gota que colmó el vaso de la paciencia de Hidacio, quien llevó el asunto a Roma. En aquellos años, Graciano dominaba la parte occidental del Imperio Romano y su política religiosa consistía en luchar contra paganos y herejes. Los concilios de Apuleya y Roma así lo demuestran. Por tanto, no sorprende que el emperador, enterado de la acusación a Prisciliano, le desterrase a él y a sus seguidores.
Prisciliano, acompañado de algunos seguidores, viajó a Roma para exponer su caso ante el Papa Dámaso, pero éste se negó a recibirlo. Luego se trasladó a Milán, sede de la corte imperial. Ambrosio tampoco quiso recibirlo. Agotada la vía religiosa, decidió defender su causa por la vía civil, lo que a la postre supondría su final. No obstante, en aquel momento, y mediante un soborno oportuno, no sólo logró que se anulara su sentencia, sino que se le repuso en su sede episcopal.
Pero la vía civil era peligrosa en aquellos años tan inestables. En el año 383 las tropas de Bretaña coronan emperador a Magno Máximo y Graciano es asesinado. Ante los ojos de Teodosio, emperador de la parte oriental del Imperio, no dejaba de ser un usurpador, por lo que Magno Máximo deseaba realizar acciones que le quitaran esa consideración. La defensa de la ortodoxia cristiana era un punto fundamental para Teodosio, y Magno Máximo no estaba dispuesto a tolerar herejías en sus dominios. Los enemigos de Prisciliano supieron a provecharse de la ocasión y plantearon de nuevo la cuestión. Magno Máximo convocó el concilio de Burdigalia, donde el priscilianismo fue condenado. Prisciliano no aceptó la condena de los obispos y buscó salvarse de nuevo a través del poder civil. Pero en esta ocasión llevaba las de perder. Sus enemigos le habían acusado de utilizar magia, un aspecto este penado en el código civil romano. Prisciliano fue juzgado en Tréveris y condenado a muerte junto a varios de sus discípulos. En el año 385 Prisciliano perdió la cabeza, al igual que le había pasado a Santiago. Moría así el primer hereje del cristianismo, si bien, en este caso, la Iglesia no estuvo de acuerdo con el resultado del conflicto. El Papa no aprobó el recurso al auxilio del poder civil y terminaría retirando el apoyo a los acusadores de Prisciliano, los cuales no fueron muy bien valorados en las fuentes cristianas.
La muerte de Prisciliano no acabó con su herejía, sino que la potenció. Hidacio de Chaves nos informa que el priscilianismo se difundió por Gallaecia tras la muerte de su líder. Resulta lógico por ser una zona con escasas ciudades y sin una organización eclesiástica asentada. Allí los priscilianistas pudieron seguir practicando su doctrina fuera del control de la Iglesia y según nos informa Sulpicio Severo, allí fue donde llevaron el cuerpo de Prisciliano, al que se veneró como un mártir.
Poco sabemos del desarrollo del priscilianismo en épocas posteriores si bien pervivió hasta el S. VI. Ello lo sabemos por las condenas que aún se registran en el concilio II de Toledo (531) y en el concilio I de Braga (561). No obstante, ya en el concilio II de Braga (572) se confirma que la herejía es agua pasada. Resulta muy próxima la caída del priscilianismo con el fin del reino suevo, si bien una posible relación no está clara ni parece probable que pudiera confirmarse. Resulta lógico pensar que con el paso de los años el movimiento renovador que inició prisciliano, siempre dentro de la ortodoxia, se terminó radicalizando por sus seguidores, buscando la diferenciación más que el entendimiento. Poco a poco, con la expansión del cristianismo de mano del Estado, el movimiento fue desapareciendo, quedando reducido a pequeños grupúsculos.
Recapitulando, tenemos dos posibles inquilinos para la tumba de Compostela. Cada persona puede dar más valor a unas fuentes que a otras, o a unos restos arqueológicos que a otros, pues ante la existencia de vacíos en las pruebas que tenemos ambas conjeturas son posibles, o tal vez ninguna. Según están las investigaciones actualmente, mi humilde opinión es que resulta más probable que en Compostela se encuentre Prisciliano que Santiago, si bien pudiera ser que los restos no correspondieran a ninguno.
Esta duda no la resolverá tampoco la ciencia, de momento. Un análisis de C-14, el cual no han sido autorizado por la iglesia, podría determinar si los restos pertenecen al S. I o al S. IV, pero no nos daría el titular de la tumba. Para ello necesitaríamos un análisis de ADN, pero de nada sirve sin tener una muestra con que compararlo, y nadie conoce a ningún descendiente de los protagonistas en cuestión.
Tal vez, algún descubrimiento arqueológico, como una estela funeraria que datáramos en el S. I o S. IV pudiera desenmarañar el misterio, pero ¿quién en su sano juicio querría acabar con el negocio montado alrededor de Santiago? Hoy día, Santiago es uno de los santos más rentables para la Iglesia y de los más turísticos. Compostela y el camino viven del santo y la constatación de que allí no está enterrado Santiago podría acabar con parte del negocio. Eso o que en verdad estuvieran enterrados los huesos de un perro, como decía Lutero. ¿Por qué criticaba Lutero el camino de Santiago? Bueno… pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
HISTORIA MEDIEVAL
UNIVERSAL
La Edad Media fue una época oscura y bárbara
 
Existe un concepto generalizado en la población que asocia la Edad Media con un periodo de decadencia y barbarie, donde la humanidad vivió en las tinieblas del conocimiento. Una época llena de guerras, pestes, intransigencia religiosa, incultura generalizada. Todo esto es cierto, pero sólo muestra la cruz de la moneda.
La valoración tan negativa de esta época histórica se la debemos al autor renacentista Giorgo Vasari, considerado el primer historiador del arte italiano. Este peculiar personaje, arquitecto y pintor, ha pasado a la historia, sin embargo, por su famosa obra “Vida de los mejores arquitectos, pintores y escultores italianos”, donde realiza una descripción biográfica y enciclopédica de numerosos artistas. Para Vasari, hombre del Renacimiento, la antigüedad clásica, griega y romana, era el ejemplo a emular. Desde ella era donde se debían basar los artistas para realizar unas creaciones que superaran a los maestros antiguos. Por tanto, la época intermedia entre el mundo romano y el suyo, donde el conocimiento clásico se había casi perdido, no le merecía respeto alguno. De ahí la clasificación de este periodo como Edad Media, lo intermedio entre los clásicos antiguos y los renovados por el Renacimiento. La etapa decadente que debía olvidarse.
Esta idea surgida en el Renacimiento, y en el ámbito artístico, nos ha acompañado hasta la actualidad, impregnando de negatividad todo lo relacionado con lo medieval y haciendo que los logros y descubrimientos medievales se esfumaran en el olvido para el gran público. Pero hoy vamos a romper una lanza a favor de la Edad Media, una época donde se gestaron ideas y actitudes que sirvieron para formar al hombre actual.
Delimitar cronológicamente la Edad Media no es tarea sencilla, entre otras cosas, porque la Historia no entiende de separaciones estancas. La Historia es un continuo, donde cada acontecimiento se entiende por el inmediatamente anterior y a su vez explica los posteriores. Pero por facilitar su aprendizaje resulta práctico separar épocas donde los cambios, en todos los ámbitos, son evidentes. Se suelen elegir fechas claves para hacer coincidir el inicio y el final de los períodos, pero los distintos historiadores no se ponen de acuerdo. En nuestro caso, el inicio más aceptado es la caída del Imperio Romano de Occidente (476), aunque otros autores prefieren retrotraer el inicio a la llegada de los bárbaros (406) o a acontecimientos claves, como el Edicto de Milán (313). Para el final tampoco hay acuerdo, unos proponen la caída de Constantinopla en manos musulmanas (1453), otros el descubrimiento de América (1492) e incluso los hay que proponen el inicio de la Reforma Luterana (1517).
Los españoles, siempre tan independientes respecto a lo que ocurre por encima de los Pirineos, tenemos nuestra propia periodización. Se inicia con la invasión musulmana (711) y termina con los Reyes Católicos (1492). ¡Spain is different!
Delimitada la Edad Media vamos a enumerar algunos de sus logros más destacados y echar por tierra algunos de sus estereotipos más extendidos en sus casi mil años de historia.
Respecto a lo primero decir que muchos ignoran, por ejemplo, que la Universidad tuvo su origen en esta época, concretamente a finales del S. XII en la conocida ciudad de París, aunque fue en la centuria siguiente cuando tuvo su gran expansión. En España tuvimos que esperar hasta el año 1212, cuando Alfonso VIII fundó la Universidad de Palencia. Los estudiantes universitarios de aquella época eran clérigos principalmente, si bien no debemos imaginárnoslos como tranquilos y pacíficos religiosos. El estudiante universitario siempre ha sido reivindicativo por naturaleza y ya Alfonso X el sabio, en sus famosas partidas, instaba a que cada uno tuviese un rector que velara por sus intereses y le controlara, pues debían ser frecuentes las peleas, las salidas nocturnas festivas y las molestias a la población y a los taberneros. Nada que hoy día no siga ocurriendo. Igualmente, en tan temprana época, existió el clásico romance entre profesor y alumna. Los protagonistas fueron el famoso Pedro Abelardo, una eminencia en la universidad de París, y la alumna Eloísa, con la que huyó a Bretaña y tuvo un hijo.
En la Edad Media se levantaron los templos religiosos más asombrosos de la Historia. En tierras cristianas nos referimos a las catedrales góticas, prodigios arquitectónicos cuya revolución consistió en elevar hasta alturas sorprendentes las bóvedas pétreas, logrando a la vez realizar muros ligeros y llenos de vanos por donde entraba una gran cantidad de luz. Gracias a la utilización de contrafuertes y arbotantes, los arquitectos medievales lograron redistribuir el peso de las bóvedas y eliminar la función sustentante de los muros.
En relación con las catedrales góticas están las vidrieras, otro invento medieval, cuyas funciones eran tanto lograr una iluminación “divina” en los interiores de los templos como educar a los fieles con imágenes del Antiguo y Nuevo Testamento. La fabricación de las vidrieras era muy laboriosa. Primero se debía realizar un boceto del dibujo a representar en un trozo de cartón o de madera. Esta plantilla se utilizaba para tener la medida exacta de los cristales coloreados que se emplearían en la vidriera. Recortados los cristales, y tintados según la necesidad del motivo, se montaba en una estructura de plomo y se pintaban los detalles de las figuras y del paisaje representado. Una vez terminado este proceso se desmontaba la estructura y se cocían los vidrios a baja temperatura. Por último se emplomaba de nuevo la vidriera y se colocaba en la ventana de la catedral. Las primeras aparecieron en la catedral de Saint-Denis en el s. XII, y su éxito fue tal que pronto se expandieron junto a este tipo de grandes construcciones
El estilo gótico sustituía al románico, aquella arquitectura surgida en torno al año 1000 que se convirtió en el primer estilo arquitectónico internacional en Europa. Muchos profanos, comparando las pequeñas, robustas y macizas iglesias románicas con las enormes, ligeras y estilizadas góticas, minusvaloran la importancia de esta manera de construir de nuestros antepasados. Pero el estilo románico guarda tanta belleza y dificultad como el gótico. Sustituir las techumbres de madera por bóvedas de piedra no fue una cuestión baladí, y permitió evitar que los incendios siguiesen destruyendo templos cristianos. Pero si por algo vamos a definir el arte románico es por la presencia de una cuidada labor escultórica, y también pictórica, ligada a la arquitectura. Los pórticos de la fachada y los capiteles del interior de las iglesias o de los claustros monásticos serán los lugares preferidos donde los escultores medievales realicen increíbles obras de arte. Los capiteles, tallados en sus cuatro caras, recibirán desde motivos vegetales hasta la representación de temas del antiguo y nuevo testamento. Si alguna vez visitan Santillana del mar, además de visitar los restos prehistóricos de Altamira, no dejen de pasar por la Colegiata de la ciudad. En su claustro encontrarán un magnífico ejemplo de capiteles románicos con escenas llenas de vida y simbolismo cristiano.
Cuando alguien menosprecie al estilo románico, escudándose en la clásica generalización de ser un estilo tosco y propio de iglesias pequeñas, pueden defenderlo remitiéndoles a que visiten dos templos románicos en el norte de España. La visita a la catedral de Santiago de Compostela creo que les enseñará que el arte románico también era capaz de construir grandiosos y bellos templos cristianos. Por otro lado, la recoleta iglesia zamorana de Santa María de Tera, presenta un curioso fenómeno que se repite todos los años en época equinoccial. Tanto a la llegada de la primavera como del otoño el sol entra por una pequeña abertura, iluminando de forma espectacular un capitel ubicado en una de las columnas de la nave central. Verlo en directo resulta sobrecogedor y nos ilustra sobre lo poco de sencillo o de improvisado que tenía el arte románico. Igualmente, sobre el prejuicio de ser un arte únicamente religioso, tenemos en España la evidencia de lo contrario. Animo a todo el mundo a visitar la Colegiata de San Pedro de Cervatos (Cantabria), uno de los variados ejemplos que poseemos de esculturas románicas de contenido erótico-sexual.
Pero resulta innegable que el estilo gótico es más escenográfico que el románico. Un lugar donde podemos ver ambos estilos en la misma iglesia es en el precioso pueblo medieval francés de Carcassonne. En su espectacular Basílica de Saint-Nazaire, la nave central fue construida en estilo románico, mientras que el crucero y la cabecera adoptaron el vistoso estilo gótico. Los sorprendidos visitantes entran en el templo y acceden a un lugar oscuro, con muros macizos. Muchos son los que se dirigen, como luciérnagas, hacia la luz del ábside, obviando los maravillosos capiteles y formas románicas de esta parte del templo. Situados en el crucero, admiran las vidrieras y los rosetones de la parte gótica, quedándose tan solo con la mitad de la belleza de este curioso y único lugar.
En cuanto al mundo islámico tan sólo recomendar una visita a la mezquita de Córdoba para comprobar los logros medievales en este campo. Nada tiene que ver la mezquita española con las levantadas en el mundo musulmán de Oriente Próximo, pero visitadas unas y otras resulta difícil escoger en cual sientes más sobrecogimiento. Los arquitectos musulmanes medievales levantaron templos tan maravillosos como la Cúpula de la Roca, en Jerusalén (año 691) o la mezquita de Damasco (714), por tan sólo poner un par de ejemplos carismáticos. Pero también los musulmanes construyeron una importante y bella arquitectura civil, siendo uno de los ejemplos más célebres el palacio nazarí de la Alhambra de Granada. Peor conservado pero igual de evocador es el palacio cordobés de Medina Al-Zahara, residencia construida por el famoso califa Abd al-Rahman III en el año 936.
Respecto a los inventos medievales, comenzaremos diciendo que un utensilio tan común hoy día en nuestras mesas, como es el tenedor, no estuvo presente en las de nuestros antepasados hasta el año 1077. Lo trajo la princesa bizantina Teodora a Venecia cuando contrajo matrimonio con el Dux de la ciudad de los canales, Doménico Selvo. No obstante, aunque luego se terminaría imponiendo como instrumento culinario imprescindible, en aquella temprana época, Teodora fue criticada por tan refinada costumbre, y hasta amonestada públicamente por la Iglesia, que definió el tenedor como un instrumento diabólico. La costumbre de comer con los dedos continuaría durante toda la Edad Media, y mucho más adelante, debido a estos prejuicios infundados, pero la semilla de los buenos modales en la mesa ya estaba puesta desde aquella temprana fecha.
Las gafas, tal como las conocemos hoy día, también fueron un invento medieval. Aunque desde época antigua se conocían las propiedades ópticas de algunos vidrios y fueron los chinos los primeros en fabricar unas gafas, su uso nada tenía que ver al que hoy día le damos. Los chinos utilizaron unas gafas de vidrios ahumados para que los jueces ocultasen sus ojos, pues así impedían exteriorizar sus sentimientos ante las declaraciones de los juzgados. Las gafas para poder ver de cerca surgieron en Pisa hacia el final del S. XIII. Gracias a ellas, los sabios présbitas del Medievo pudieron ser más tiempo productivos, lo que redundó en unos mayores avances de la ciencia. Se trataba de unos discos de vidrio, lentes convexas en realidad, que se montaban en unos armazones de cuero, madera, asta o metal, por lo que no se caracterizaban por su ligereza precisamente.
La manera de elegir la lente correcta para la visión del usuario se basaba en el método de prueba y error. El comprador se acercaba al taller de un artesano vidriero y éste le enseñaba varios tipos de lentes diferentes, cada uno con una potencia dióptrica diferente. El comprador se probaba varios lentes y escogía el que más le satisfacía, fabricando luego el artesano uno similar. Este método arcaico, único posible en el Medievo por no existir aún profesionales ópticos que pudieran graduar la vista correctamente, aún hoy día es utilizado por muchas personas que prefieren fiarse de su intuición subjetiva que del avance de la ciencia óptica.
Estas primitivas gafas no tenían patillas, invento éste correspondiente al S. XVIII, por lo que adoptaban la clásica forma de los quevedos, sujetos como una pinza a la nariz. Cuando en el S. XIV aparecieron las primeras gafas con lentes cóncavas, fabricadas para compensar la miopía, surgió la necesidad de mantener las gafas más próxima a los ojos. Nuestros antepasados utilizaron tiras de cuero para sujetar sus lentes a las orejas, lo que no deja de ser una solución original, aunque incómoda. No obstante, si las lentes convexas para ver de cerca pronto tuvieron una gran difusión, entre las clases pudientes de la sociedad, las cóncavas permanecieron durante muchos años en un cerrado círculo elitista.
Respecto a la ciencia, podemos indicar que en el Medievo tuvo enormes personalidades, tales como Roger Bacon, padre del método científico experimental, Tomas de Aquino, principal representante de la tradición escolástica, San Isidoro de Sevilla, quién en su obra “Etimologías” logró recopilar todo el saber de la época, o Avicena, uno de los más grandes médicos de toda la Historia.
Ahondando en la medicina hay que indicar que el concepto de Hospital actual fue ideado en este período. Aunque ya en época romana existían lugares equiparables a unos hospitales actuales, lo cierto era que se trataba más bien de hospitales de campaña dirigidos a las tropas militares. El hospital propiamente civil, según lo conocemos hoy día, se lo debemos a los musulmanes. Ellos fueron los primeros que construyeron edificios destinados exclusivamente a curar enfermos. Se llamaban Bimaristan y guardaban increíbles coincidencias con nuestros hospitales actuales. Eran centros donde se atendía a los pacientes las 24 horas del día y que destacaban por las medidas higiénicas que poseían, algo inaudito para la época. Los pacientes se ubicaban en diferentes pabellones según las dolencias de las que estuviesen aquejados, eran controlados a su llegada, abriéndoles un historial, y todo su tratamiento era anotado rigurosamente. Los médicos pasaban consulta por las mañanas y daban clases a sus alumnos por las tardes, siendo también un lugar de aprendizaje. Las recetas, extendidas por los médicos, se preparaban en el mismo bimaristan por los antepasados de los farmacéuticos. El primer bimaristan fue construido en Damasco en el año 707 y aún hoy continúa en activo.
Pero los logros médicos de la Edad Media fueron variados. Los musulmanes perfeccionaron la operación de cataratas, logrando que numerosos pacientes recobraran la visión tras quedarse ciegos por la opacificación del cristalino. No obstante, no era la técnica utilizada entonces la que hoy día se practica. Nuestros antepasados medievales no extraían el cristalino, sino que simplemente lo movían de su posición para que no entorpeciese la visión. Resulta aterrador pensar en esa operación sin anestesia y en el estado final del ojo operado. Aunque el mejor resultado obtenido significaba quedar con una graduación de unas 15-20 dioptrías positivas, volver a ver la luz, tras haberse quedado completamente ciego, era considerado un auténtico milagro.
Trotula de Ruggero fue una mujer que vivió en el S. XII y que se convirtió en la primera ginecóloga de la historia. Entre sus escritos destaca la utilización de suturas cuando se producían desgarros al parir o el uso de analgésicos para evitar el dolor durante el trance de dar a luz.
La peste negra asoló la Europa medieval desde 1348 de forma periódica y continuada durante un largo período. Los galenos medievales no lograron adivinar el causante de aquel mal, ni proponer un remedio adecuado, pero intuyeron la forma de su contagio y tomaron las primeras medidas preventivas eficaces para aislar los contagios. De esta forma, los médicos idearon una indumentaria particular para visitar a los enfermos, la cual era similar a nuestros actuales trajes de protección ante peligros bacteriológicos. Lo curioso del asunto es que las máscaras de prominente nariz que utilizaban, características de esa indumentaria, sean hoy uno de los iconos más típicos del carnaval de Venecia. Igualmente, en su interés por aislar la propagación de tan mortífera enfermedad, nuestros antepasados medievales utilizaron el aislamiento de cuarenta días de posibles personas portadoras de enfermedades. En Marsella, en el año 1383, surgió por primera vez la cuarentena.
Avances medievales que causaron honda repercusión en el futuro de la navegación fueron la brújula magnética, el astrolabio y el avance en la construcción de barcos. Gracias a tener unos barcos más fiables y manejables, a conocer mejor las costas, los regímenes de vientos y mareas, la posición de las estrellas, etc., nuestros marineros no sólo sentaron las bases de una mejor navegación y comunicación entre los diversos puertos mediterráneos y atlánticos, sino que iniciaron un proceso evolutivo que acabaría en el descubrimiento de América por Cristóbal Colón y en la vuelta al mundo de Juan Sebastián Elcano.
Nuestra economía actual, tal como la conocemos, comenzó a gestarse en el Medievo. Los bancos surgieron en torno al S. XII, siendo su principal función el cambio de moneda. Luego, como el asunto les dio pingües beneficios, pasaron a hacer préstamos, lo que permitió la dinamización del comercio en las ferias regionales.
El Medievo fue un período histórico muy conflictivo, donde nuestros antepasados guerrearon por doquier y sin descanso. Resulta lógico que muchos avances militares se produjeran, por tanto, en esta época. La pólvora, el primer explosivo, fue inventada por los chinos en el S. IX para fuegos artificiales. Introducida en Europa hacia el S. XIII, aquí le dimos un uso bélico, empleándola para impulsar proyectiles. Los primeros cañones eran más ruidosos que eficaces, pero pronto su desarrollo fue fulgurante, siendo un arma importante en los siglos posteriores. Igualmente, en la época medieval surgió la idea del lanzallamas. Fue en Bizancio, en el S. VII, cuando apareció esta forma de ataque en las batallas marítimas. Por ello se denominó fuego griego. El alquimista Calínico fue el inventor, ideando una mezcla de nafta, nitrato potásico y óxido de calcio que ardía incluso en el agua. En el S. X apareció en Europa la ballesta, la evolución del arco. Aunque su cadencia de tiro era menor, poseía más fuerza, llegaba más lejos y tenía mayor precisión.
Ante tantos avances ofensivos, los hombres medievales tuvieron que idear también métodos defensivos más eficaces. De este modo, de las armaduras basadas en cotas de mallas o planchas metálicas se pasaron a armaduras completas que protegían tanto a hombres como a caballos. Y el castillo, como lugar principal y organizador del territorio feudal, surgió también en esta época con notable éxito. Fue tal su difusión en el territorio hispano que dio nombre a uno de los reinos más importantes de la Península: Castilla, tierra de castillos.
Un invento clave en la evolución cultural de la humanidad fue la imprenta, utilizada como medio para expandir el saber científico a la población. Los chinos ya tenían una imprenta en el S. XI, pero el inventor de la imprenta moderna fue el alemán Johannes Gutenberg en el año 1450. Con ella se lograron reproducir infinitas veces, y a gran velocidad, los textos que anteriormente solo pacientes copistas en monasterios podían copiar. Cuando leemos hoy día un libro debemos pensar que su existencia es posible gracias a este invento.
Los hombres medievales tenían aficiones muy similares a las nuestras. Los juegos de mesa tienen su origen ahora. Así, en India apareció el primer ajedrez en torno al año 600 y lo naipes se jugaban en China en el S. X. Sin duda, era una buena manera de pasar el tiempo libre. Y respecto al tiempo, decir que fue en el Medievo cuando se inventó el reloj mecánico, antecesor directo del que portamos hoy día en la muñeca. Fue en el S. XIV cuando surgieron los primeros relojes, aunque su uso se restringió a las cortes reales, continuando el resto de la población con el uso de las horas canónicas o de la posición del sol para conocer en qué momento del día se encontraban.
Como estereotipos falsos tan sólo nombrar la idea generalizada hoy día de que nuestros antepasados medievales pensaban que la tierra era plana. Colón tenía la certeza de que era redonda y esa idea no la obtuvo del aire sino de un conocimiento que existía tiempo atrás para quien quisiera obtenerlo. Tampoco es cierta la idea de que el hombre medieval no salía de su aldea. ¿Cómo explicar entonces el fenómeno de las cruzadas, los artesanos ambulantes, el desarrollo del comercio, la colonización alemana en Europa Central y Oriental (Ostsiedlung)?.
La Edad Media fue una época llena de guerras, muertes, hambres, pestes y fanatismos religiosos. Eso es cierto, pero acaso hoy día no hay personas luchando en Afganistán, muriendo en Bagdag, pasando hambre en Zimbabue, sufriendo brotes de malaria en África o inmolándose en nombre de su Dios.
Si lo pensamos un poco, nuestro mundo no es tan avanzado respecto a la época medieval, pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
El estereotipo vikingo es verdadero
 
Gracias a la Historia hemos podido descubrir y conocer numerosos pueblos de la antigüedad que hoy no existen como tales, bien porque desaparecieron o bien porque se transformaron en lo que son ahora. Pero al igual que clarifica, la Historia también nos lleva por falsos caminos y nos ofrece visiones sesgadas que pueden llevar a conclusiones erróneas. Por lo general, la falta de fuentes de estudio suficientes suele concluir en uno de estos caminos falsos, pues sin poder contrastar diferentes informaciones, el conocimiento resulta ser parcial y confuso en la mayoría de los casos.
Salvando las distancias, es algo parecido a leer una noticia en El País y no contrastarla con lo que dice El Mundo, o viceversa.
Uno de los pueblos peor conocidos hasta la fecha era el de los vikingos. El único conocimiento fiable que teníamos de ellos, hasta hace poco, provenía de los cronistas cristianos, sus víctimas, al fin y al cabo. Resulta lógico que tan escasa información nos condujera por un camino histórico falso. Lo peor fue que se creó un estereotipo vikingo lleno de mitología el cual tuvo gran éxito y caló profundamente en la sociedad.
A pocos sorprenderá esta descripción de los vikingos: “Hombres rubios y altos, provenientes de Escandinavia, que realizaban atroces rapiñas en el norte de Europa, saqueando pueblos costeros cada primavera. Portaban grandes cascos con cuernos y enormes hachas. Luchaban siempre cuerpo a cuerpo y no tenían piedad con los prisioneros” ¿Es esta tu idea del vikingo medio? Siento entonces decirte que casi todo lo anterior es falso. Y lo que contiene un poco de verdad debe matizarse bastante. Conozcamos pues a los auténticos vikingos.
La arqueología moderna y el estudio de las sagas vikingas, a las que hoy día se les otorga cierto valor histórico, nos han acercado la imagen real del pueblo vikingo.
Lo primero de todo es negar la uniformidad que solemos dar al vikingo. Parece como si los vikingos proviniesen de un único estado, situado en Escandinavia, y eso no es cierto. Podemos diferenciar hasta tres grupos de vikingos: los daneses, los noruegos y los suecos.
En general, cuando las crónicas hablan de vikingos se refieren a los dos primeros, pues fueron los que se dedicaron a asolar occidente. Los suecos, también llamados Varegos, prefirieron expandirse hacia oriente, influyendo poderosamente en lo que hoy conocemos como Rusia. Allí crearon ciudades como Kiev y atacaron a la mismísima Constantinopla.
Pero además de esta diferenciación, debemos hacer otra más, pues estos pueblos, al igual que los griegos, vivían en una geografía muy abrupta, la cual hacía más fácil la comunicación por mar que por tierra. Esto significaba que la noción de estado se encontraba muy desfigurada, al menos inicialmente, y que cada asentamiento realizaba su lucha por su cuenta. Sólo cuando se produjeron los movimientos de unificación de los diversos clanes, se llegaron a organizar importantes expediciones de varias decenas de barcos. Pero ni aún así existió una nación vikinga única. Los noruegos, hábiles navegantes, fueron los primeros en comenzar a saquear las costas de Inglaterra y Francia, pero pronto se les unieron, en feroz competencia, los daneses, cuyo mayor potencial era su gran potencial humano.
El término vikingo también resulta muy controvertido y los expertos no se ponen de acuerdo para explicar el origen de la palabra. Y lo más curioso de todo era que nadie los llamaba así en su época. Los antecesores de los actuales franceses, los francos, los denominaban Normandos, que significa los hombres del norte, al igual que los ingleses o españoles del norte peninsular. Los alemanes los llamaban Ascomanni, que significa hombres del fresno y se relaciona con la importancia que tiene este árbol en la religión vikinga. Y los hispanomusulmanes los llamaban los Mayus, los magos adoradores del fuego, con el significado general de pueblo pagano. Incluso los mismos vikingos sólo se denominaban así cuando organizaban una expedición de saqueo, en una expresión similar a la de “hacer el vikingo”. No obstante, dado lo afortunado del término, lo seguiremos empleando.
La arqueología nos ha mostrado que la altura media de los vikingos se situaba en poco más de 1,72 metros, por lo que hoy día no serían más que un base pequeñito de baloncesto. No obstante, tampoco podemos catalogar como falso el mito que nos habla de gigantes rubios venidos del norte. En la Edad Media, teniendo en cuenta que la mayoría de la población estaba bastante desnutrida, la altura media de nuestros antepasados debió ser mucho más baja que la actual. Por tanto, para sus escasos 1,60 metros, los vikingos debían parecerles impresionantemente altos.
Lo anterior nos hace replantearnos varias características que las crónicas cristianas nos legaron de los vikingos. Nos decían, por ejemplo, que todos eran rubios, pero eso no es cierto. Además de pelirrojos también existían varios morenos, especialmente entre los daneses.
Igualmente nos los describían como sucios y descuidados en la higiene, que para los parámetros de limpieza de un contemporáneo medieval ya era decir, pero esta afirmación debemos matizarla. Los vikingos marchaban a la guerra con sus trajes de faena, que no eran los más pulcros, y realizaban el viaje sobre la cubierta del barco, soportando las inclemencias del tiempo “a cuerpo”. Si a esto sumamos los distintos desembarcos y el fragor de las luchas podemos hacernos una idea de su presencia, la cual no debía ser muy buena. Hoy día, no obstante, sabemos que esta imagen puntual no se corresponde con la general. La arqueología nos ha descubierto como las mujeres utilizaban maquillajes, se adornaban con joyas y que tanto ellas como ellos tenían verdadera devoción por su pelo, al que lavaban y cuidaban frecuentemente. Realizar un baño por semana en la Edad Media, algo bastante habitual entre los vikingos, era algo a destacar como positivo dentro de su higiene, y algo a lo que muy pocos europeos se aproximaban. La Iglesia no estaba muy por la labor de juntar en los ríos de forma habitual a los cuerpos pecadores de sus rebaños. De hechos como estos tal vez provenga el famoso dicho “de Pascuas a Ramos”, el cual es muy acertado para describir la limpieza general de nuestros antepasados medievales cristianos.
Respecto a lo de sanguinarios y saqueadores hay que puntualizar bastante. Es cierto que los ataques vikingos comenzaron con incursiones a pequeña escala, con pocos barcos y en lugares concretos donde podían tomar el botín de forma rápida y marcharse antes que las víctimas pudieran organizar una defensa. Aunque los ataques comenzaron mucho antes, la fecha de 793 suele considerarse como el inicio de los ataques sistemáticos a Europa. En aquel año, el monasterio inglés de Lindisfarne recibió el ataque por sorpresa de dos barcos vikingos. Los asaltantes mataron a todos los monjes y saquearon el lugar, llevándose todos los tesoros. Este acto de asombrosa crueldad fue repetido los siguientes años en diversos puntos, tanto en la actual Inglaterra como en Francia, inoculando el terror entre las poblaciones atacadas. Es cierto que los vikingos utilizaban el miedo como arma de guerra, para asegurarse cierta ventaja y evitar posibles contraataques, pero sus acciones, insertas en la violenta Edad Media, no fueron tan excesivas. Las crónicas cristianas, sin duda, exageraron sus relatos sobre los vikingos, pues ello les favorecía en su idea de catalogar los ataques como castigo divino por los pecados cometidos por la sociedad medieval. Si comparamos los saqueos vikingos con, por ejemplo, la matanza de 4500 sajones por Carlomagno, en perspectiva, no nos parecen tan atroces.
Por otro lado, la imagen de saqueadores destructores también resulta ser una verdad a medias de las crónicas. Sin duda, desde finales del S. VIII hasta mediados del S. IX, los vikingos se comportaron de esta forma, pero pronto cambiaron su estrategia. Descubrieron que podían conseguir el mismo botín sin luchar, por medio de la negociación. Y de esta forma impusieron diversos pagos a los pueblos limítrofes. A cambio de no saquear y destruir los vikingos obtenían todo el oro que necesitaban. Se trata del famoso Danegeld, un impuesto que pagaron tanto ingleses como franceses. El paso siguiente para los vikingos, llevado a cabo con una lógica aplastante, fue el de asentarse en los territorios que inicialmente saquearon. De esta forma podían hacerse con toda la riqueza del lugar y no conformarse con el Danegeld de turno. De esta forma se asentaron en Inglaterra, dominando la mitad oriental de la isla, que pasó a llamarse Danelaw, territorio bajo dominio danés, o en Francia, donde el rey Carlos el simple, quien si no, les concedió el principado de Normandía en el año 911. Por tanto, los vikingos fueron saqueadores sólo inicialmente. Luego se consolidaron ante el resto de potencias y supieron arrebatarles parte de sus posesiones.
Y no sólo Inglaterra o Francia sufrieron su rapiña voraz. Irlanda sufrió varios ataques y finalmente los nativos tuvieron que aceptar el asentamiento de varios núcleos de vikingos en su isla. Uno de ellos fundó en el año 838 lo que con el tiempo se convertiría en Dublín. Las islas al norte de Escocia, como Shetland y Orcadas, también fueron tomadas por los vikingos, las cuales no devolverían a Escocia hasta el S. XV. Islas Feroe o Groenlandia, que aún pertenece a Dinamarca, también fueron presas vikingas. Y en sus viajes hacia occidente llegaron hasta lo que hoy es Norteamérica. Lo denominaron Vinlandia, pero a pesar de realizar varios intentos por asentarse en aquellas tierras no lo lograron, debido a los belicosos indígenas de la zona. También atacaron Al-Ándalus, las costas norteafricanas e incluso se llegaron a instalar en Sicilia.
Como vemos, además de piratas eran grandes descubridores, lo que nos pone sobre aviso acerca de otro falso mito que rodea a los vikingos. En general, se asume que todos los vikingos participaban en las expediciones de ataque y ello no es cierto. Como en todas las sociedades existían diversas clases sociales. Además de campesinos y artesanos, y dejando a un lado a los dirigentes guerreros, los comerciantes constituían una clase muy especial. Puede sorprender a muchos la existencia de vikingos dedicados a esta actividad, pero ellos tenían una función realmente importante, pues en particular se dedicaban a surtir de objetos de lujo a los nobles y reyes vikingos.
Gracias a la obra de Paulo Orosio, Contra los paganos, conocemos la vida de un comerciante noruego llamado Ottar. Este vikingo vendía en Inglaterra productos que conseguía en Laponia. Este es un ejemplo, de los muchos que debió haber, que demuestran la existencia de vikingos navegantes que no se dedicaban a realizar razzias. Comerciantes como Ottar surtían a Europa de madera para fabricar barcos o pieles para abrigo y, a cambio, regresaban con tejidos y artículos de lujo que vendían a los aristócratas.
Eran estos últimos personajes los que se dedicaban a las tareas de piratería. Inicialmente, los barcos vikingos se formaban con granjeros pudientes deseosos de aumentar sus ingresos y su prestigio social. Era común que un patrón organizara la expedición y a ella se sumaran parientes y amigos. Estos granjeros pudientes solían formar parte de la nobleza, o llegaron a formar parte de ella por este motivo, pasando sus hazañas a ser recordadas por los poemas épicos. Más adelante, serán los reyes los que organicen las expediciones, cuyos objetivo ya no consistirá en saquear y robar, sino en extorsionar o conquistar algún reino.
Desmentidos varios mitos que acompañan comúnmente a los vikingos, cabe ahora preguntarse sobre las causas de su expansión. La historiografía tradicional solía justificar esta expansión como la consecuencia inevitable de un pueblo que había crecido demasiado y no tenía tierras ni alimentos suficientes para mantener a todos sus miembros. A ello se solía añadir un empeoramiento brusco del tiempo, una especie de mini-glaciación en Escandinavia, que obligó a colonizar nuevas tierras. Esta doble explicación fue mantenida durante muchos años como alternativa más plausible a la que informaban las crónicas contemporáneas medievales, las cuales justificaban los ataques vikingos por el odio visceral al cristianismo y por su esencia destructora.
Hoy día, sin embargo, englobamos la expansión vikinga dentro de una segunda oleada de invasiones que afectaron a la Europa cristiana, tras las ocurridas entre los siglos III y IV, y que dieron lugar a la caída del Imperio Romano. Y, en efecto, a partir del S. VII Europa será atacada no sólo por los vikingos, sino también por los musulmanes, los húngaros y los eslavos. En el caso de los vikingos, su afán por conseguir botín en los estados vecinos se justificaba por ser la única forma de lograr en sus países de origen tierras y prestigio. Pero el botín no sólo se lograba robando objetos y dinero. También se realizaban secuestros por los que luego cobraban un rescate. Y capturaban personas a las que esclavizaban para realizar los trabajos más duros de sus granjas.
Lo anterior nos abre el camino para comentar un poco la mentalidad vikinga, pues de nuevo, el estereotipo de luchador que desea morir en el campo de batalla no es del todo cierto.
Por lo que cuentan las crónicas cristianas, los vikingos luchaban sin miedo a la muerte porque si caían en el campo de batalla con honor su porvenir era bastante venturoso. Las valkirias, una suerte de semidiosas vírgenes, les llevarían al Valhalla, uno de los tres palacios que poseía el famoso Odín en Asgard, el reino de los dioses. Allí los guerreros disfrutarían de una placentera vida, una opción mucho más amable que la de morir de viejo y con los achaques típicos de la zona, como la artrosis.
Sin negar que lo anterior no fuera cierto, ningún vikingo emprendía una expedición si no tenía esperanzas de volver a casa. De hecho, no fue la cultura vikinga la única en concebir un final glorioso para sus guerreros caídos. A la mente nos pueden llegar, en clara asociación, los ejemplos de los premios para los yihadistas islámicos que luchaban, y luchan, defendiendo su fe ante los enemigos del Islam. O los cruzados que marchaban a defender Tierra Santa con la esperanza de llegar al Reino de los Cielos.
De forma general podemos decir que los pueblos que no tienen nada que perder son los que luchan de forma más suicida. En cambio, los que poseen una vida confortable, conociendo lo que podrían perder, son más reacios a contentarse con justificaciones sólo de índole religioso.
El caso de los vikingos, por tanto, no difería mucho del resto de pueblos invasores. Atacaban con valentía temeraria, no por desear la muerte, sino porque su deseo de conseguir un sustancioso botín era muy poderoso. Significaba prosperar y salir de la miseria. No conseguirlo y volver suponía seguir en aquella vida de pobreza. Para ellos, arriesgar la vida por lograr ese sueño estaba justificado, entre otras cosas, porque una vida como la que llevaban no era una vida digna. Si a todo esto añadimos que estaban en territorios enemigos y que caer prisioneros era tanto como morir, pues la tregua no existía con gente de su clase, resulta lógico justificar la ferocidad de sus ataques.
Y el vikingo era un guerrero increíble, uno de los mejores de su época. Luchaban con tesón y nunca daban una batalla por perdida. Dentro del armamento que utilizaban también debemos desmitificar algunas cosas.
Lo primero que debemos decir es que solían portar un casco cónico, si bien éste carecía de los típicos cuernos que el cine o la literatura romántica nos han legado. Si lo pensamos bien, un casco con cuernos, además de incómodo, podía resultar peligroso para los compañeros de batalla una vez metidos en faena. Existían cascos con cuernos, cosa demostrada, pero éstos sólo eran utilizados en las celebraciones y nunca en la guerra. La confusión proviene de las ilustraciones realizadas por Gustav Malstrompor para el poema Frithiof´s Saga en 1820. El autor pretendía plasmar unos seres endemoniados, y para ello tuvo la feliz idea de pintar a los vikingos portando cascos con cuernos. La idea tuvo éxito y el error se perpetuó.
También solemos identificar al vikingo con el hacha a dos manos. Esta imponente arma infundía respeto a los adversarios, pues un golpe certero solía ser mortal. Tal vez, por ello, su imagen asociada al vikingo se ha consolidado, pero ni mucho menos fue su arma principal. De hecho, disponían de tres tipos de hachas diferentes según el ataque a realizar. En realidad, el arma predilecta de todo vikingo era la espada. Era su herramienta más preciada, por la que sentían auténtica veneración. No en vano, solía pasarse de una generación a otra y hasta se las daba un nombre, como si de un fiel amigo se tratase. Otras armas frecuentemente utilizadas por los vikingos eran las lanzas y los arcos, distinguiéndose como expertos tiradores, algo que también se escapa del estereotipo habitual. Como defensas apenas portaban armadura alguna, para no restarles movilidad, y se cubrían con el característico escudo redondo de madera.
Los vikingos no eran unos saqueadores anárquicos, todo lo contrario. Debemos desterrar la imagen del ataque vikingo en tromba desorganizada, haciendo cada uno la guerra por su cuenta. De este modo su éxito no habría sido recogido en los libros de Historia. Los vikingos solían realizar un ataque en dos fases. Primero se acercaban al enemigo lentamente y, parapetados en sus barcos, lanzaban con precisión todo tipo de proyectiles, desde flechas y lanzas hasta piedras. Una vez mermados los enemigos con este inicial ataque lejano procedían a enfrascarse en la lucha cuerpo a cuerpo, abordando al barco enemigo o desembarcando en tierra, según el caso. En este segundo supuesto, y para evitar caer ante los proyectiles enemigos, solían formar una piña cerrada de escudos, similar a la tortuga romana, con la que avanzaban y se defendían de los ataques del enemigo. Luego, su contraataque solía ser definitivo.
La idea de los guerreros vikingos anárquicos y sin temor a la muerte tal vez provenga del recuerdo que en sus víctimas dejaron los llamados Berserk. Estos vikingos eran, sin duda, unos dementes. Formaban la vanguardia de los ataques y su furia guerrera alcanzaba el éxtasis al ver la cara del enemigo. Temidos hasta por los propios vikingos, su indomable ardor guerrero los hacía seres ingobernables e incontrolables. Hasta el punto que muchos podían llegar a morir ahogados, pues nada más ver el barco enemigo saltaban por la borda antes de tiempo.
Y hablando de barcos hay que distinguir entre varios tipos según su utilidad. En esencia, los vikingos utilizaban dos tipos: uno lento pero de gran capacidad, utilizado para el transporte y denominado Knarr, y otro rápido, ligero y de gran movilidad, llamado Drakkar.
Sin duda, el más famoso es el de guerra, por ser el que asoló las costas durante años. Los Drakkars se llamaban así por tener en el mascarón de proa la escultura de un dragón, cuya función era la de proteger al navío de los espíritus malignos. Se trataba de uno de los barcos más perfectos de la época y su éxito se debía tanto a su forma de construcción como a sus características. Se realizaban con planchas de madera superpuestas, de roble preferentemente, sin utilizar cuadernas, tapando las juntas con una mezcla de brea y musgo. El navío resultante, de proa y popa curvadas, era largo y estrecho, siendo la media de unos 30 metros de largo por 5 de ancho. Pero lo fundamental era su ligereza y su escaso calado, lo que los hacía enormemente maniobrables y les permitía navegar tanto por mar abierto como por los ríos. El barco poseía un gran remo en la popa con función de timón y un único mástil con vela cuadrangular, la cual se decoraba con franjas de colores y la figura de un cuervo, el mensajero de Odín. Esta vela permitía descansar a los remeros en las largas travesías, cuyo número oscilaba entre 25 y 30 pares. Los remos eran necesarios para el combate, pues con una única vela fija era imposible dirigir de forma precisa la embarcación. La ligereza también se debía a la falta de camarotes. Toda la vida en el barco se hacía en la cubierta. Como armamento defensivo los vikingos disponían sus escudos tanto a babor como a estribor. Su velocidad no era nada desdeñable, llegando hasta los 12 nudos.
Pero si importante era el Drakkar, tanto o más lo eran sus conocimientos del mar. En una época donde no existía el compás magnético (S.XII) resulta increíble que los vikingos desarrollaran un sistema con el cual orientarse en alta mar. La arqueología resolvió el misterio mostrándonos el instrumento que utilizaban para orientarse, un sencillo compás de sol. Observando el sol cuando se encontraba en su cenit, los vikingos eran capaces de orientarse en viajes de pocas jornadas, pues en ese momento lograban saber con precisión en qué dirección navegaban gracias al dicho compás.
Se suele decir que la religión vikinga es pesimista y fatalista y no sólo por el honor de morir en combate. Sus principales deidades también parecían recién salidas de una guerra. Odín, jefe de todos los dioses, estaba tuerto y Tyr, dios de la guerra, había perdido una mano luchando contra el temible lobo Fenrir. Además de eso, todos los vikingos esperaban que algún día se iniciase el Ragnarok, una suerte de juicio final donde en lucha final los hombres, los dioses y sus enemigos los gigantes perecieran aniquilándose mutuamente. No obstante, los vikingos confiaban en la resurrección de Balder, uno de los hijos de Odín, que salvaría a los humanos, iniciando una nueva era de paz. Por tanto, aunque fatalista, su religión tenía un final esperanzador, algo común al resto de religiones del mundo. El objetivo final era reconfortar la mente de los temerosos vikingos, tanto si morían en combate como de muerte natural. Por tanto, bajo ese punto de vista, no parece ni más ni menos fatalista que el resto.
La estrella vikinga comenzó a apagarse a partir del S.X. indirectamente, la sucesión de ataques favoreció la unificación de diversos pueblos, que mejor organizados, lograron no sólo enfrentarse a ellos, sino derrotarlos. En Inglaterra, por ejemplo, los nativos fueron recuperando terreno poco a poco hasta expulsarles, mientras que en Francia tan sólo lograron asentarse en Normandía en el año 911, siendo expulsados de sus bases del Loira. Su conversión al cristianismo durante el S.XI y su asentamiento definitivo en zonas como Normandía o Sicilia hicieron que entraran en la dinámica europea y los ataques y saqueos llegaran a su fin.
Pero todo ello no significó que los vikingos desaparecieran de la primera escena política de la Historia Medieval. En el año 1013, Canuto el grande logró apoderarse de toda Inglaterra, uniendo en su persona las coronas de Inglaterra y Dinamarca. Más tarde, cuando a su muerte, sus sucesores anglosajones pugnen fratricidamente por conseguir el trono, será el normando Guillermo I el bastardo, descendiente de los vikingos asentados en Francia, quien en 1066 derrote al príncipe Harold II de Wessex en la famosa batalla de Hastings y conquiste toda la isla.
Los vikingos, por tanto, permanecieron, aunque de forma indirecta, tanto en Francia como en Inglaterra. En este último país los normandos se asentaron fuertemente. Descendientes de ellos fueron famosos personajes, como Ricardo I corazón de león, protagonista de la tercera cruzada a Tierra Santa. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Las causas que originaron la primera cruzada fueron la protección de los peregrinos y la ayuda a Constantinopla.
 
Uno de los capítulos más sorprendentes de la Edad Media es el que se refiere al fenómeno de las cruzadas, esas peregrinaciones armadas desde occidente cuyo objetivo final era arrebatar a los musulmanes Jerusalén y los santos lugares. Desde nuestra perspectiva actual nos resulta incomprensible entender a todos aquellos hombres que abrazaron la cruz y se lanzaron a una empresa poco más que imposible, a priori. Sin duda, la fe y la religiosidad medieval fueron fenómenos básicos para que aquellas gentes dejaran su vida y se encaminaran en la incierta empresa. Pero la religión no fue la única motivación y causas más mundanas llevaron a oriente a muchos cruzados.
Desde el 11S muchos han comparado las cruzadas con el ataque de Bin Laden, integrándolo en un enfrentamiento entre el islam y el cristianismo que se prolonga por más de 1400 años. A ambos sucesos les caracterizaron aspectos afines: fervor religioso, ataque sorpresivo en pleno corazón del territorio enemigo, gran conmoción social… Es más, la discusión sobre las motivaciones de ambos hechos se entrelazan. Las cruzadas, ¿fueron un ataque de occidente al mundo islámico o una acción defensiva justificada por el acoso a los peregrinos? El 11S, ¿fue un ataque a occidente o una defensa del Islam ante los múltiples ataques que sufre por parte de otras religiones, especialmente en los territorios palestinos?
Dejando a un lado los fanatismos y las justificaciones de lo injustificable, lo cierto es que las cruzadas tienen bastantes similitudes con la guerra de Irak. No respecto a la lucha Islam-Cristianismo, sino a las motivaciones mundanas que las llevaron a cabo. Al contrario de lo que pensaban ciertos sabios de la antigüedad, la Historia no son ciclos repetitivos y sucesivos. No existen dos acontecimientos iguales, pero si existen hechos muy similares en sus motivaciones, y, por tanto, en sus resultados. El hombre es el único animal capaz de tropezar dos veces en la misma piedra y la Historia nos demuestra que hemos cambiado muy poco con el paso de los siglos desde aquel oscuro Medievo. ¿Cuáles son las similitudes de las que hablamos? Básicamente, unos objetivos de aumento de poder internacional camuflados bajo unas motivaciones que apelan al sentimiento del pueblo.
Las motivaciones clásicas que han justificado las cruzadas se basan en dos aspectos esgrimidos por el Papa Urbano II en el famoso discurso del concilio de Clermont de noviembre 1095. Por un lado, el Papa informó a todos los presentes de las continuas vejaciones que sufrían los peregrinos que visitaban Jerusalén, tanto durante el peligroso camino por tierras islámicas como en la propia ciudad, donde la población islámica entorpecía la realización de sus votos. Por otro lado, Urbano II transmitió la petición de ayuda que le había hecho llegar Alejo I, emperador de Constantinopla. Éste, acosado por el avance de los turcos selyúcidas, pedía hombres a occidente para salvar el cristianismo en oriente.
Existen hasta cinco versiones del discurso de Urbano II y resulta muy difícil desgranar la realidad de la leyenda, pues ninguna versión es anterior a la toma de Jerusalén. No obstante, el discurso fue un éxito y al grito de Deus le volt (Dios lo quiere), miles de personas tomaron la cruz con la intención de liberar Jerusalén. Hoy día sorprende como con unas razones tan laxas se pudo movilizar a tal cantidad de personas. Pero si investigamos un poco el contexto político-social del S. XI descubriremos que existían motivaciones más profundas que las nombradas por el Papa para generar tal migración de gente hacia oriente.
Urbano II fue un Papa de su tiempo, cuyo objetivo principal era continuar con la senda abierta por el Papa Gregorio VII en 1073. Este enérgico Papa inició una lucha contra los poderes seculares, defendiendo la primacía del poder pontificio sobre el resto de monarcas. Esta actitud le enfrentó con el emperador Enrique IV de Alemania, quien llegó a designar a un antipapa y atacó Roma, siendo rechazado por los normandos asentados en el sur de Italia. Por tanto, a Urbano II, como gregoriano convencido, le impulsaba una visión muy particular del poder internacional: la Iglesia debía ser la cabeza visible ante el resto de fuerzas y Estados. Pero esta idea chocaba con la realidad.
Los monarcas cristianos europeos no estaban de acuerdo con esta visión papal del reparto del poder y defendían su soberanía particular con especial celo. Además, la Iglesia, desde 1054, no estaba unida. En ese año se produjo el gran cisma que separó a los cristianos de oriente de los de occidente. Las excusas esgrimidas fueron viejas diferencias litúrgicas (pan ácimo en eucaristía) y canónicas, si bien la realidad era que en oriente el Papa de Roma nunca había sido considerado un superior a su patriarca. Desde entonces el cristianismo se dividió entre católicos occidentales y ortodoxos orientales.
Urbano II deseaba, por tanto, aumentar el poder del papado respecto al resto de poderes terrenales. Y tuvo la gran idea de invocar una cruzada contra los infieles musulmanes. Se trataría de un ejército cristiano y católico, cuya cabeza visible era el Papa, pues la lucha contra el infiel musulmán era una lucha religiosa. Era una ocasión única para demostrar a los belicosos monarcas terrenales que la fe movía montañas y que el poder divino del Papa estaba por encima de cualquier mortal, por muy rey que fuera. Además, la formación de este ejército católico y el éxito de su empresa, recuperar los santos lugares, llevaría a la debilitada Constantinopla a una negociación poco ventajosa respecto al cisma religioso que mantenía con Roma. Presionados por el efecto pinza entre occidente y los nuevos Estados católicos en oriente, a los bizantinos nos les quedaría más remedio que plegarse ante el Papa.
Para llevar a cabo tan grandiosa empresa el Papa Urbano II tuvo que justificar la cruzada por medio de razones que tocaran el corazón y removieran las voluntades. De ahí las causas oficiales que dio a conocer en Clermont. ¿Qué hay de cierto en ellas?
La primera razón esgrimida fueron las penurias de los cristianos que peregrinaban a Jerusalén. Esta tradición se remonta al S. IV, creciendo exponencialmente el número de peregrinos según avanzaba la etapa medieval. En el S. X, la devoción a las reliquias, y la creencia de su poder salvador, estaba muy extendida y Jerusalén era la meta máxima para todo creyente. Orar donde lo hizo Jesús y visitar los lugares que aparecían en la Biblia producía una mística especial. A Jerusalén, como a cualquier otra ciudad que guardara reliquias santas, se viajaba tanto para cumplir una promesa como para obtener un perdón o una cura a una enfermedad. Dada la fama que aún hoy tienen las peregrinaciones podemos intuir la cantidad de peregrinos que todos los años marchaban hacia Jerusalén en el S. XI.
Urbano II encendió el corazón de los cristianos relatando las diversas tropelías y abusos que recibían estos peregrinos en sus viajes: eran extranjeros en Jerusalén, maltratados por los enemigos de las fe, esquilmados sus ahorros, puestas en peligro sus vidas por el mero hecho de ir a orar como un pobre peregrino que busca a Dios. ¿Es todo cierto?
Conocemos la peregrinación organizada en 1064 por diversos obispos de Alemania, en la que unos 7000 fieles marcharon a Jerusalén. Aunque tomaron la precaución de pactar con los señores de las tierras que atravesaban, no pudieron evitar ser atacados por salteadores beduinos. Tuvieron que defenderse para salvar sus vidas, cosa que lograron gracias a la inestimable ayuda del emir turco que gobernaba la región.
Este ejemplo resulta muy gráfico para entender la situación en aquellas tierras. Los peregrinos, al final del S. XI, no tenían muchos más problemas que en otros tiempos. El viaje a Jerusalén era arriesgado por los ladrones que acechaban la ruta, pero los mismos individuos existían en el cristianísimo camino jacobeo. Además, resulta lógico pensar que en tiempos de guerra la inseguridad aumenta, caso que se daba en la zona de Anatolia, paso obligado en la ruta terrestre a Jerusalén desde occidente. Pero por esta misma razón, muchos peregrinos optaban por viajar a oriente en barco y muchos puertos italianos se especializaron en el transporte de peregrinos, destacando sobretodos Amalfi.
En el S. XI la situación de los peregrinos no era ni mucho menos catastrófica. Mucho peores habían sido los años anteriores, donde la conquista selyúcida de Anatolia había provocado gran inseguridad, o con la intransigencia del sultán fatimí Al-Hakim. Este fanático religioso ordenó derribar en el año 1009 la Iglesia del Santo Sepulcro. Hasta se llegaron a quejar los peregrinos que pasar a Jerusalén les costaba un Besante de oro. Bueno, a mí también me pareció carísima la entrada a la Torre de Londres, pero ya que fui allí entré. Es el precio que hay que pagar por ser turista.
La otra razón que puso Urbano II como principal para acudir a Jerusalén era el peligro a que Constantinopla cayera en manos musulmanas. ¿Era eso cierto? La verdad es que, como en el caso de los peregrinos, Urbano II exageró un poquito.
La petición de ayuda del emperador bizantino Alejo I a Urbano II está demostrada y fuera de toda duda. Los mensajeros de Alejo I llegaron justo a tiempo para que el Papa Urbano II proclamara la petición de ayuda en el concilio de Piacenza. Pero el Papa suficiente tenía con asentar su poder en Italia, por lo que su prédica tuvo escasas consecuencias. Por ello, en Clermont preparó mucho más concienzudamente su discurso y supo sacar provecho de la petición bizantina. Pues, en ningún momento, Alejo I pidió una cruzada ni nada parecido. Constantinopla siempre tuvo la necesidad de recurrir a la ayuda de occidente desde que los musulmanes comenzaron a subirse a sus barbas. Era bastante habitual, en el S. XI, que numerosos mercenarios provenientes de occidente engrosaran las filas de las tropas bizantinas, compensando la endémica falta de hombres de Constantinopla. Unos se enrolaban por cuestiones religiosas, para combatir al infiel, y otros por razones más mundanas, como una buena paga. Los musulmanes los conocían como Frany, apelativo de franco. Aunque suponían una gran ayuda para Constantinopla, estos mercenarios también les ocasionaron algunos problemas. El más destacado fue el protagonizado por Roussel de Bailleul, quien quiso formar un estado independiente en Asia menor. Entonces, el débil Basileus bizantino tuvo que pedir ayuda al enemigo musulmán para vencer a tan inesperado adversario.
Dados estos precedentes, no parece muy probable que Alejo I pidiera una fuerza tan excesiva como la que Urbano II llegó a formar. Tan sólo habría pedido unos cuantos devotos mercenarios con los que rellenar los huecos de sus tropas. Y esto debió ser así porque Constantinopla, al final del S. XI, estaba en mejores condiciones que en años pasados. Por ejemplo, en 1071, las tropas bizantinas sufrieron un gran escalabro en la batalla de Manzikert, a raíz de la cual los turcos selyúcidas se asentaron firmemente en la península de Anatolia.
Entonces sí que se temió un avance musulmán hacia Europa, pues Constantinopla, el tapón de oriente, daba muestras de agonía. Gregorio VII, que ocupaba el trono de San Pedro por aquella época, no dudó en predicar una cruzada para ayudar a sus hermanos orientales. Una cosa era estar enemistados con los ortodoxos y otra bien distinta dejarles caer en manos del enemigo común islámico. No obstante, esta llamada no suscitó gran interés y Bizancio se salvó gracias a que entre los turcos existían muchas disputas internas.
Tras la muerte de Alp Arslan, el héroe de Manzikert, en 1072, las rebeliones internas dividieron el territorio en diversos estados enfrentados, hecho que se consumó definitivamente tras la muerte de su sucesor Malik Shah en 1092. De esta forma, un joven Kilij Arslan heredó la zona más próxima a Bizancio. Pero lejos de poner allí sus miras expansionistas, el turco selyúcida se enfrentaba con Danishmend, quien había fundado un reino al este de Anatolia. Siria, la otra zona selyúcida, estaba aún más dividida, enfrentándose dos hermanos a muerte, Radwan de Alepo y Dukak de Damasco. Si a esto sumamos que todos estaban enfrentados con Karbuka, atabeg de Mosul que deseaba extender su influencia sobre Siria, y que en Egipto la dinastía Fatimí se la tenía jurada a los turcos por ser suníes, entenderemos la causa por la que no cayó Constantinopla ante los musulmanes y por qué razón éstos no supieron unirse para derrotar a los cruzados que marcharon a Jerusalén.
Gregorio VII no fue el inventor de las cruzadas. Esa llamada a la guerra santa contra el infiel musulmán ya había sido predicada anteriormente por Alejandro II. Y haciendo honor a su numeración predicó dos: en ayudo de los normandos para la conquista de Sicilia en 1061 y en ayuda de los españoles para tomar la plaza de Barbastro en 1064. En este último caso, numerosos francos deseosos de degollar infieles se acercaron a Barbastro. Pero el ardor guerrero franco y sus ansias de saqueo chocaron con las costumbres de convivencia hispanas, más proclives a la negociación con el vecino musulmán que a su exterminio. La cosa no terminó muy bien para los mercenarios extranjeros, que terminaron regresando a sus tierras con bastante malestar.
Por todo ello, ante el escaso éxito de las llamadas anteriores, ¿por qué tuvo tanto éxito la predicación de Urbano II?
Ya hemos visto que supo explotar con exageraciones los argumentos relativos al peligro que sufrían peregrinos y bizantinos. Pero, además de todo ello, y dejando a un lado las indulgencias terrenales y espirituales acostumbradas, Urbano II supo abrir los ojos a todas aquellas personas deseosas de iniciar una nueva vida. En pocas palabras, les preguntó que hacían matándose entre ellos en Francia, por unos terrenos pequeños y superpoblados, cuando en Jerusalén no había casi gente y se encontraba “rebosante de leche y miel”. El éxito de Urbano II fue amalgamar, en el concepto de cruzada, sus deseos políticos con las necesidades de Constantinopla y de multitud de cristianos en occidente.
En verdad, en el S. XI, existía un grave problema social en la sociedad feudal. Las mejoras en las condiciones de vida, el auge del comercio y el mayor desarrollo en la agricultura y las manufacturas permitieron un gran aumento demográfico en Europa. La situación de euforia cambió cuando se percataron que con los medios tradicionales no se podía alimentar a tanta gente. Las migraciones eran una solución improvisada ante la escasez de alimentos y están documentados movimientos de este tipo hacia el este desde Flandes y Renania. Si bien nadie coloca el exceso poblacional como causa de las cruzadas, sin duda influyó notablemente en que la cruzada de Urbano II tuviera más éxito que las anteriores.
Junto a lo anterior, existía otro grave problema social en el estamento de los caballeros. Las propiedades familiares no podían desgajarse entre los hijos, pues ello suponía perder poder. Se impuso el mayorazgo, lo que suponía, a priori, que los hijos segundones se debían buscar la vida. Por ello, para muchos de estos personajes, las palabras de Urbano II, animándoles a tomar posesión en oriente de unas tierras a las que no podían acceder en sus países natales, fueron como música para sus oídos.
Urbano II, por tanto, supo encauzar y dar salida, a través de las cruzadas, al problema social que vivía Europa en aquellos años. Pero en el fenómeno de las cruzadas también influyeron otros factores, lo que a la postre provocó que el plan del Papa no saliera como él había planeado inicialmente.
Muchos han defendido las causas económicas como motor de la primera cruzada, pero debemos matizar tal afirmación. Las grandes ciudades portuarias italianas, como Venecia o Génova, dominadoras del comercio mediterráneo, copaban en comercio con oriente. Gracias a su diplomacia poseían bases estables en oriente, tanto en territorio bizantino como musulmán, que conectaban con las grandes rutas comerciales. Sin duda, la expansión de los turcos selyúcidas, que tomaron posesión del califato de Bagdad e impusieron su poder en Siria y Anatolia, supondría una interrupción de este comercio. Pero, redefinidas las fronteras, el comercio resurgió. Por tanto, para nada les interesaba a estas ciudades iniciar otra confrontación armada en la zona. No obstante, ante la inevitabilidad de la cruzada, sacaron el máximo provecho de la situación a través del transporte de personas y mercancías.
Por tanto, la participación de personajes de estas ciudades en la cruzada debemos explicarla por razones religiosas, pues ninguna ruta comercial importante atravesaba Jerusalén. Eso sí, una vez establecidos los occidentales en oriente, lograron copar el transporte de pertrechos y refuerzos hacia la zona, creando un cordón umbilical imprescindible para la supervivencia de aquellos nuevos Estados Latinos. Podemos concluir que su presencia en oriente no fue una causa sino más bien una consecuencia de la cruzada.
Un aspecto bien distinto es el que incumbe a las motivaciones de algunos cruzados. Espoleados por el discurso de Urbano II, muchos tomaron la cruz con el objetivo de labrarse un futuro en oriente y conseguir unos feudos que en occidente tenían vedados. Esta actitud la vemos claramente en uno de los más famosos cruzados, el normando Bohemundo de Tarento. Tras la toma de Antioquía, este personaje la tomó para sí mismo, abandonando la empresa inicial y rompiendo el pacto con el Basileus bizantino de fidelidad a su persona. No fue el único. Balduino de Bolonia hizo lo mismo con Edesa, demostrando sus verdaderas intenciones materiales antes que el normando.
En la Edad Media la religión lo impregnaba todo. El hombre medieval vivía una existencia temerosa, pues casi todo lo que no era trabajar suponía cometer pecado. Y la Iglesia institución sabía sacar partido potenciando esta situación, lo que les llevaba a ser parte imprescindible para la salvación en el más allá. En este contexto se entiende claramente que la religión fuese una de las causas principales que animó la cruzada.
Muchos cruzados tomaron la cruz por un simple sentimiento de fervor religioso. Este fue el caso de Raimundo de Saint-Gilles, señor de Tolosa, quien era el más rico y poderoso de todos los cruzados y quien aportó más tropas. Fiel al Papa, éste le consideró su brazo armado y jefe de la expedición. Igualmente, Godofredo de Buillón se unió por motivos religiosos. Al tomar Jerusalén rechazó que le nombraran rey, aceptando tan sólo el título de protector del Santo Sepulcro.
Pero el llamamiento de Urbano II a la cruzada, tocando la fibra sensible de la religión, tuvo otros efectos colaterales no deseados. Urbano II predicó la cruzada a un grupo muy concreto de personas, a los nobles feudales que, por su riqueza y posición, podían permitirse costearse semejante viaje. El Papa necesitaba un ejército considerable para poder llevar a cabo sus planes.
Pero su voz llegó hasta el resto de capas sociales. Los predicadores tomaron el mensaje del Papa y lo extendieron como la pólvora, exacerbando el componente religioso. Y las clases bajas, desesperadas por su mísera situación, tomaron la cruz con devoción. Antes que los nobles feudales formaran el ejército para marchar hacia Jerusalén, el cual conocemos como cruzada de los barones, se formó otra cruzada de signo popular, conocida como la cruzada de los pobres.
Los campesinos, tras escuchar a los predicadores, malvendían sus escasas posesiones y marchaban hacia Jerusalén imbuidos de un éxtasis religioso difícil de explicar. Predicadores como Pedro el ermitaño lograron reunir hordas de gente que, a modo de langostas, arrasaban por donde pasaban. No solo marchaban a combatir al infiel, también mostraban un odio hacia los ricos y, en especial, hacia los judíos. Formaban una especie de indignados del S. XI, extremadamente violentos, cuya cruzada era tanto contra los musulmanes como contra la sociedad en la cual ocupaban el escalón más bajo. Sembraron el terror en Hungría, Bulgaria y Alemania, masacrando juderías completas. No obstante, tales salvajadas tuvieron un trágico final. El rey de Hungría aniquiló a algunos de estos grupos. Mientras que los que llegaron a Constantinopla y cruzaron el Bósforo fueron aniquilados por los turcos. Las crónicas hablan de un total de 10.000 muertos. Hoy se llamarían daños colaterales.
La cruzada de los pobres fue el primer aviso a Urbano II. Sus planes no saldrían de la forma esperada. Los cruzados “oficiales” mostraron una gran desunión, lo que llevó a la formación de varios estados independientes en oriente. Ello conllevó, a la postre, que no se pudiera avanzar en la unión de las iglesias cristianas, pues los cruzados alejaron, más si cabe, a Constantinopla de Roma. Y las intenciones del Papa de lograr más poder personal en el terreno político se esfumaron. Tampoco se logró frenar a los musulmanes, pues en cuanto las rencillas musulmanas en la zona terminaron de mano del enérgico Saladino se comprobó lo artificiosos que eran los Estados Latinos de oriente. Si el objetivo de las cruzadas era recuperar Jerusalén, la primera lo consiguió, aunque de forma my temporal. Si analizamos el resultado de forma general, tras nueve cruzadas, fue realmente desastroso. No sólo no debilitó al Islam, sino que éste se hizo más poderoso y en el S. XVI terminaría tomando Constantinopla.
Al principio comparábamos la primera cruzada con el 11S. No obstante, las similitudes debemos hacerlas con la guerra de Iraq. Al igual que Urbano II pretendía erigirse en cabeza de la cristiandad, George W. Bush deseaba hacer valer su condición de líder ante el resto de naciones. Para lograr sus objetivos, alcanzar mayor cota de poder, no dudaron el justificar sus acciones. Uno apeló al sentimiento cristiano, el otro al de seguridad ante el temor a otro 11S. Urbano II deseaba proteger a los peregrinos y Bush a los iraquíes, eliminando de paso la sangrienta dictadura de Sadam Hussein. ¿Acaso no eran tan temibles los turcos selyúcidas del S. XI que las armas de destrucción masiva del S. XXI? Ambos, tras la costra de excusas, poseían las mismas motivaciones. Uno dominar la iglesia de oriente y acabar con el cisma. El otro controlar los pozos petrolíferos iraquíes. Ambos, aumentar sus cotas de poder internacional. Incluso quienes se unieron a ellos fueron personajes segundones. Ningún rey participó en la primera cruzada y sólo países con escasa importancia internacional, como España o Polonia, apoyaron abiertamente el ataque. Incluso la división musulmana se repite en ambos casos, pues pocos países musulmanes alzaron la voz contra el ataque.
Por último, los resultados también acercan a ambos personajes. Los dos lograron inicialmente su objetivo, tomar Jerusalén e Iraq. Pero a la larga ninguno salió triunfante. Los Estados Latinos en oriente fueron un gran fracaso. La posguerra iraquí desgastó tanto a Bush como a todo su país en la escena internacional.
Muchos nos preguntamos si hemos cambiado tanto desde el S. XI o si en el S. XXXI verán nuestra actualidad como un oscuro pasado lleno de desigualdades, injusticias, guerras y penurias. Muchos nos preguntamos sobre cuáles son los errores cometidos, por tan largo tiempo, para que no exista paz en Palestina. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
ESPAÑA
Covadonga fue la gran batalla donde los cristianos iniciaron la Reconquista.
 
Asturias es una de las provincias españolas con más encanto que existen, un “paraíso natural”, como lo publicitan las guías turísticas. Los 10.500 Km2 que posee el principado contienen encantadoras playas y maravillosos parajes naturales, donde los Picos de Europa sobresalen poderosamente. Pero además de naturaleza desbordante, atesora un patrimonio arquitectónico extraordinariamente rico, siendo la prerrománica iglesia de Santa María del Naranco la joya más preciada de este legado. Todo ello, unido a una población cargada de tradiciones antiguas y con una personalidad propia tremendamente marcada, singular y atractiva, hacen del Principado de Asturias uno de los destinos turísticos más apetecibles.
Entre sidras, hórreos y orbayus, ese fino aguacero llamado en otros lugares calabobos o chirimiri, una visita obligada en Asturias, imprescindible para muchos, es la del paraje de Covadonga. Allí, el curioso visitante podrá pasar por el interior de la famosa cueva donde Pelayo repelió la invasión musulmana, iniciando así la Reconquista. Es en su interior donde reposan sus restos, junto con los de su mujer, su hermana y el esposo de ésta, el rey Alfonso I. Una capilla construida tras la guerra civil y la imagen de la virgen de Nuestra Señora de Covadonga suponen el telón de fondo perfecto para los actos religiosos celebrados en tal lugar. No obstante, como la capilla posee escasas dimensiones, se excavó un túnel a través de la montaña que conecta el santuario con una gran basílica, levantada colosalmente para mayor gloria de la hazaña cristiana realizada en aquel lugar. Junto a una estatua del gran Pelayo, en la explanada anterior a la basílica, la otra gran obra que termina de cerrar y apuntalar toda la mitología que encierra el lugar es un epitafio grabado a finales del S. XVIII. Solemnemente, nos informa de que en la cueva yace Pelayo, quien gracias a la victoriosa y milagrosa batalla de Covadonga frente a los moros comenzó la restauración de España.
Si bien para muchos tales palabras se consideraban sagradas, hoy día bastantes historiadores matizan enormemente la historia, que de forma repetitiva nos han ido contando siglo tras siglo los docentes seguidores de la tradición “oficial”. Si Pelayo levantara la cabeza, lo más probable que haría sería reírse a carcajada limpia de toda la parafernalia montada en torno a Covadonga y subir a los lagos Enol y Ercina para contemplar algo natural y auténtico, no desvirtuado por la mano y los intereses de los hombres. ¿Cuál es la realidad de Covadonga? No creo poder contestar a esa pregunta, pero si informar sobre lo que no ocurrió.
La historiografía tradicional nos ha legado una visión de Pelayo muy particular. En cualquier guía turística sobre Asturias, o en libros de historia no demasiado antiguos, podremos encontrarla sin dificultad. Según esta versión de la historia, Pelayo era un espatario, una especie de guardia real del rey Don Rodrigo, el último monarca visigodo. Junto a él luchó en la batalla de Guadalete (711), donde los visigodos fueron derrotados por las fuerzas invasoras musulmanas. En buena medida, a ello contribuyó la traición al rey del clan familiar entroncado con Witiza, el anterior monarca visigodo a Don Rodrigo. Pelayo logró huir y refugiarse en Asturias. Allí se rebeló contra el dominio musulmán y se enfrentó con el gobernador del norte, un tal Munuza, quien con malas artes se había casado con Adosinda, hermana de Pelayo. En el año 718 para unos o en el 722 para otros, se produjo el crucial enfrentamiento entre tropas musulmanas y los rebeldes cristianos liderados por Pelayo, los cuales se hicieron fuertes en el monte Auseva e infligieron una dolorosa derrota a los sarracenos. De esta forma tan brillante los cristianos iniciaron la Reconquista del antiguo reino visigodo, la cual les llevaría bastante tiempo, no acabando hasta 1492 con la toma de Granada por los Reyes Católicos.
Frente a este relato tradicional hace tiempo que se han alzado voces discordantes. Los más extremistas niegan hasta la misma realidad de Pelayo y Covadonga, si bien, lo más común, es matizar ciertos aspectos de la historia, la cual ha sufrido toda suerte de modificaciones con el paso del tiempo. Teniendo en cuenta la escasez y parcialidad de las fuentes más próximas al suceso histórico, y la mistificación llevada a cabo siglos después por la historiografía romántica y eclesiástica, resulta complicado desentrañar la verdad absoluta. No obstante, algo cierto sabemos sobre todo ello.
A la hora de analizar los hechos relativos a la invasión musulmana y a la inicial resistencia cristiana poseemos cuatro fuentes cristianas y dos musulmanas.
De las primeras la más antigua es la Crónica Mozárabe, escrita en el S. VIII por un autor anónimo. Pretende ser la continuación de la Historia de los Godos de San Isidoro de Sevilla y narra los acontecimientos entre los años 611 y 754. Su utilidad para la Península Ibérica es relativa, pues se centra ampliamente en Oriente, narrando sucesos del Imperio Bizantino y de la expansión de los Omeyas. Las otras tres fuentes cristianas datan de finales del S. IX. La Crónica Albeldense recibe su nombre del monasterio de San Martín de Albelda, lugar donde se descubrió el manuscrito. También de autoría anónima, narra la historia de los emperadores romanos, los reyes godos y la génesis del Reino de Asturias. Las dos últimas crónicas cristianas se llaman alfonsinas por haber sido escritas en tiempos de Alfonso III. La Crónica Rotense se piensa que pudo ser escrita por el mismo rey o bajo su supervisión. Una vez realizada fue enviada al obispo Sebastián, primo de Alfonso III, quien retocó el texto y corrigió ciertos fragmentos, configurando la conocida como Crónica Sebastianense. Ambas crónicas narran los hechos desde el reinado del visigodo Wamba hasta el del asturiano Ordoño I.
Respecto a las fuentes musulmanas nos interesan dos especialmente: las crónicas de Ibn Idari y de Al-Makkari. En esta última, el cronista musulmán describe a Pelayo como un “asno salvaje”, muestra para unos del odio que sentían los musulmanes hacia el gran Pelayo, y, para otros, ejemplo de la escasa consideración que los árabes tenían respecto al caudillo montañés cristiano. Teniendo en cuenta que Al-Makkari escribe sobre Pelayo ocho siglos después, desde Egipto y tomando como fuentes numerosos relatos surgidos durante la Reconquista como mera publicidad anti-Pelayo, debemos poner en cierta cuarentena sus opiniones.
Y esta precaución ante la fuente musulmana también debemos tomarla con las fuentes cristianas, pues en su misma configuración subyace un poso de subjetividad. Tanto la Crónica Albeldense como las dos alfonsinas denotan especial interés por entroncar a los reyes asturianos con Pelayo y, a su vez, a éste con los visigodos. El objetivo final de todo ello era demostrar que la realeza astur, al entroncarse directamente con la visigoda, daba continuidad al reino visigodo de Toledo y legitimaba las aspiraciones imperiales de los monarcas, colocándolos por encima de otros focos cristianos rebeldes surgidos en la Península Ibérica. Y lo más importante, justificaba la Reconquista como una guerra legítima ante el invasor musulmán.
La crítica a la subjetividad de las fuentes no es la única razón esgrimida por los historiadores contrarios a la versión tradicional de Covadonga y Pelayo. Igualmente, las propias contradicciones que aparecen en las fuentes son motivo de sospecha y debate. Los puntos más conflictivos, provenientes de una falta de información en la mayoría de las ocasiones, son discutidos con pasión por los distintos investigadores de la cuestión. Creo que ha llegado el momento de adentrarnos en las fuentes originales.
La primera cuestión espinosa surge al intentar responder a la pregunta siguiente: ¿Quién era Pelayo?
La Crónica Albeldense (C.A.) nos informa escuetamente que Pelayo era hijo de Bermudo y nieto del rey Don Rodrigo. La Crónica Rotense (C.R.) tan solo nos dice que Pelayo era un noble godo, espatario de Don Rodrigo, si bien, más adelante, durante la conversación con el obispo Oppas (hijo del rey Witiza), éste le llama primo, por lo que se infiere que Pelayo forma parte de la nobleza real visigoda. La Crónica Sebastianense (C.S.) es quien nos aporta el árbol genealógico más completo, pues Pelayo es aquí hijo del duque Fávila, gobernador del ducado asturiense y de linaje real. Esta línea será la seguida por Lucas de Tuy en su Chronicon Mundi (S. XIII), quien nos presenta a Pelayo como hijo del duque Fávila, nieto del rey Chindasvinto y primo del rey Don Rodrigo. Esta línea argumental fue continuada posteriormente para perfilar la historia clásica de Pelayo. Witiza, del clan visigodo rival al de Pelayo, mató al duque Fávila, padre de nuestro héroe. Éste tuvo que refugiarse en la tierra natal de su madre, donde permaneció hasta la llegada de Don Rodrigo al trono, perteneciente a su familia. El resto ya lo sabemos, ¿verdad? Los musulmanes vencen a Don Rodrigo en Guadalete con la ayuda de la familia de Witiza y Pelayo huye a Asturias, donde se hace fuerte y resiste la invasión.
Sánchez-Albornoz fue uno de los historiadores que más profundamente estudió el período que analizamos y concluyó que Pelayo debía ser un godo que huyó a Asturias tras la derrota visigoda. Allí se convirtió en un caudillo local e inició una rebelión popular, la cual nada tenía que ver con la aristocracia visigoda y la recuperación del reino de Toledo. Esta primera crítica a la versión tradicional de las fuentes clásicas ha sido profundizada por diversos investigadores posteriormente.
Uno de los caballos de batalla principales es la consideración goda de Pelayo. Ya Garibay y Menéndez Pelayo apuntaron a un origen hispanorromano debido a que el antropónimo Pelayo no es de raíz germánica, como correspondería a un visigodo, sino griega. Igualmente, A. Barbero y M. Vigil pusieron el acento en lo paradójico que resultaría la aceptación de un noble godo como caudillo entre los astures. Éstos se habían rebelado contra el dominio visigodo en tiempos del rey Wamba, tan sólo hacía 20 años, y era difícil que elevaran como jefe a un personaje perteneciente al enemigo invasor. Pero además de todo ello está el hecho de que los nobles visigodos de numerosas zonas de España prefirieron pactar con el invasor antes que resistir. A cambio de ver respetado su status social preeminente, aceptaban de buen grado el dominio musulmán. El pacto entre el conde Teodomiro de Murcia y Abd Al-Aziz es un magnífico ejemplo que nos muestra y explica la facilidad con que conquistaron los musulmanes el reino visigodo. Teniendo en cuenta esto, ¿por qué Pelayo se comportó de distinta manera?
Manejando la posibilidad que Pelayo no fuera godo, los historiadores han realizado diversas hipótesis sobre su origen, siendo la procedencia astur la que posee más seguidores. Para defenderlo se basan en las crónicas tanto cristianas como musulmanas. Por un lado citan el testamento de Alfonso III, en el cual se dice que Pelayo poseía tierras en Tiñana (Siero), cerca de Lucus Asturum, importante ciudad de época romana. Además, el musulmán Al-Nuwairi nos informa sobre un lugar llamado roca de Pelayo, que muchos identifican con Gijón, lo cual nos podría indicar que Pelayo era gobernador de esa ciudad, o que tan solo se trataba de una variación legendaria de un cronista posterior.
Como conclusión a todo ello debemos decir que sobre Pelayo sabemos muy poco. Sin duda, su genealogía fue manipulada por el deseo de los monarcas astures de emparentarse con el reino visigodo y convertirse en sus sucesores. Esta modificación interesada de la Historia se la debemos a todos los mozárabes que en el S.IX tuvieron que huir del dominio musulmán. Las revueltas mozárabes de mediados del S. IX, la ejecución y martirio de sus líderes y la pérdida de importancia relativa debido a la islamización creciente de la sociedad andalusí les empujaron a buscar refugio en las tierras cristianas del norte. Allí inculcarán a los astures la idea de la Reconquista del reino visigodo, pues no en vano son estos mozárabes emigrados los verdaderos herederos culturales de los visigodos.
Lo anterior no es óbice para negar que Pelayo fuera godo, si bien esta claro que tenía una vinculación patrimonial con las tierras asturianas. Ello explicaría que tras la invasión musulmana huyera al norte, de regreso a su tierra. O quizás, jamás salió de allí. Bien pudiera ser hijo del duque Fávila, como cuentan las crónicas, o bien un mero magnate local. Fuera cual fuese el origen real de Pelayo, lo cierto es que inició una resistencia contra el invasor, y las crónicas nos dan buena cuenta de sus razones.
La C.R. nos informa que la rebelión de Pelayo estuvo motivada por el matrimonio de su hermana con Munuza, gobernador musulmán de la zona asturiana. Al parecer, Munuza envió a Pelayo a Córdoba en una comisión y, aprovechando su ausencia, se casó con engaños con la hermana. Al volver Pelayo, no aprobando tal unión, se rebeló.
Este relato ha sido utilizado por los partidarios de la hipótesis de que Pelayo era hijo del duque Fávila. Ello explicaría el interés de Munuza por casarse con la hermana de Pelayo, entroncando así con la última autoridad legítima de Asturias. Este era un procedimiento habitual entre los invasores, como demuestra el matrimonio de Abd Al-Aziz, hijo del conquistador Musa, con una pariente del malogrado Don Rodrigo. Era una forma de integrar a los antiguos gobernantes en el nuevo orden político impuesto por los musulmanes. Debido a que en Asturias la realeza se transmitía por línea femenina, según tradiciones celtas, el matrimonio dejaba a Pelayo en muy mal lugar, lo que justificaba su tajante oposición.
No obstante, este episodio ha sido criticado por la historiografía actual. Por un lado, la C.S. nada nos dice sobre él, justificando la rebelión de Pelayo por el simple hecho de ser un miembro de la familia real visigoda. Esta justificación se repite posteriormente en la Crónica General de España, iniciada bajo el mandato de Alfonso X el sabio. Por otro lado, el mismo relato de la C.R. lo encontramos en Aquitania, donde un tal Munuza murió en Cerdaña tras haber desposado a la hija del duque Eudes de Aquitania. El parecido es demasiado evidente para ser una simple coincidencia, por lo que muchos piensan que se trata de un simple recurso literario para engrandecer al héroe.
Otras contradicciones sobre Pelayo en las crónicas se refieren a la llegada de éste a Asturias, antes (C.A.) o después de la invasión (C.R. y C.S.), o en la elección de Pelayo como caudillo de la resistencia, bien por un consejo astur (C.R.) o por nobles godos (C.S.). Pero es momento de hablar de Covadonga.
Pelayo, rebelado contra Munuza, se escondía en las montañas de los picos de Europa. El musulmán pidió ayuda a Córdoba y en torno al año 722 se formó un ejército al mando del general Alkama. A éste acompañaba el obispo de Sevilla Oppas, aliado de los invasores, para convencer a su primo Pelayo de que depusiera las armas. Pelayo no lo hizo y pidió a Cristo que le ayudara para liberar a España de la invasión. A pesar de la gran diferencia de fuerzas, la intervención divina hizo que los cristianos venciesen la batalla y los moros perdieran 2/3 de sus tropas. No quiso Dios que huyeran sin castigo y mediante un repentino corrimiento de tierra los eliminó a todos cerca de la villa de Cosgaya. Munuza, al enterarse del desastre, intentó huir, pero fue apresado y ejecutado, limpiando así Pelayo su honor y logrando la primera victoria de la Reconquista.
Este relato es coincidente en la C.R. y C.S. y es seguido fielmente en crónicas posteriores, como la Crónica Silense de inicios del S. XII. La única variación está en el número contabilizado de combatientes. Las C.R. y C.S. hablan de 187.000 moros, cifra exagerada en grado sumo. Tan sólo recordemos los 100.000 hijos de San Luis enviados por Francia en 1823 para reponer en el trono a Fernando VII. Por ello, crónicas cristianas posteriores rebajan la cifra a 20.000 caídos en Covadonga (Lucas de Tuy). Por su parte, los cronistas musulmanes minimizan las tropas de Pelayo. Ibn Idari nos comenta que inicialmente contaban con 300 hombres, aunque la presión musulmana los redujo a tan solo 30 montañeses que malvivían escondidos y comiendo miel. Al-Makkari nos relata algo similar, aunque lamentándose haber subestimado la escasez de tropas de Pelayo. Respecto a Covadonga no tenemos nada con que comparar la versión cristiana. Esta omisión a la batalla sólo puede responder al deseo de ocultar una dolorosa derrota, o debido a la escasa importancia que tuvo tal suceso.
No sólo las cifras de combatientes crean polémica. También la fecha de la posible batalla de Covadonga resulta una cuestión controvertida. Tradicionalmente se estableció en el año 718, si bien Sánchez-Albornoz la retrasó hasta el 721, justificando su hipótesis en el hecho de que hasta entonces los musulmanes estaban ocupados en conquistar la Galia. Otro grupo de historiadores retrasa la fecha aún más, hasta los años 730-740, momento coincidente con las revueltas beréberes contra los árabes. Aunque la C.A. o la de Ibn Idari confirman inicialmente esta suposición, también tenemos documentos que indican una fecha temprana, como los de Al-Razi o Ibn Hayyan.
Estudiadas las crónicas, ha llegado el momento de ofrecer una visión probable de los hechos ocurridos.
Los musulmanes, llamados por el clan familiar de Witiza, derrotaron al rey visigodo Don Rodrigo en la batalla de Guadalete en el año 711. Su conquista de la Península Ibérica fue muy rápida y se vio favorecida por la situación de descomposición del reino visigodo. En aquellos años el poder central de Toledo era una sombra de lo que fue y se había iniciado la configuración de principados protofeudales. Los duques visigodos, muy desunidos, apenas ofrecieron resistencia al invasor salvo en zonas muy concretas. Los musulmanes utilizaron un sistema de pactos para lograr el apoyo de la población local, algo indispensable debido a la escasez de sus efectivos. A cambio de obedecer a la nueva autoridad y de un impuesto monetario los árabes respetaron el poder de los nobles visigodos. Muchos siguieron el ejemplo del conde Teodomiro de Murcia y pactaron. Otros, incluso se convirtieron al Islam, como el conde Fortún, que inició la famosa dinastía de los Banu Qasi. Por tanto, debemos desterrar la imagen ofrecida por la Crónica Mozárabe, que habla de conquista a sangre y fuego. Aunque sin duda hubo asaltos a ciudades y violencia, la norma general fue el cambio pacífico de poder.
El dominio musulmán se basaba en el control de las ciudades, siguiendo la antigua organización romana. Por ello, cuando decimos que en el año 715 dominaban la Península Ibérica debemos hacer una precisión: las zonas montañosas de los pirineos occidentales y de Cantabria y Asturias estaban sin un dominio efectivo. Para ellos eran territorios sin interés, desarticulados por la falta de grandes ciudades y sin expectativas de lograr una buena rentabilidad económica. Como no tenían efectivos para poblar aquellas regiones se conformaron con colocar guarniciones, sustituyendo las visigodas, que evitaran ataques de los montañeses y permitieran el cobro de los tributos.
Pelayo, sea cual sea su origen, debía ser un personaje importante en la zona asturiana y es plausible pensar que pactaría un acuerdo con los invasores. El acuerdo, llegado un momento, se rompió y Pelayo decidió resistirse por medio de una guerra de guerrillas. Sus compañeros de armas debieron ser indígenas que habían perdido privilegios pasados ante el mayor control fiscal impuesto por los musulmanes.
La batalla de Covadonga debemos desmitificarla y despojarla de la carga sentimental que posee. Entre otras cosas, porque no debemos olvidar que la Crónica Mozárabe de 754, la más próxima a los hechos, no nos habla ni de Pelayo ni de Covadonga. Algo ilógico si estamos ante el resurgir del reino visigodo. Por tanto, Covadonga no fue una gran batalla memorable. A lo sumo, debió tratarse de una emboscada que tuvo un éxito mayor del esperado, digna de recordarse entre aquellas gentes.
Como Covadonga tuvo que haber similares refriegas. Y ninguna de ellas hubiese tenido mayor transcendencia si en Al-Ándalus los invasores se hubieran mantenido unidos. Pero los musulmanes formaban un grupo heterogéneo. La minoría dominante árabe se dividía entre Yemeníes y Qaysíes, con disputas desde tiempos preislámicos. Ambos, no obstante, despreciaban a los beréberes, el grueso de las tropas, como musulmanes de segunda. A ellos les tocaron las peores tierras en el reparto, lo que explicaría la presencia del beréber Munuza en Asturias. En el año 739 se produjo la rebelión de los beréberes contra los árabes, más interesados en las ricas tierras de sus correligionarios que en contener o dominar los reductos montañosos del norte español. Cuando Abd-Al-Rahmán I logró pacificar Al-Ándalus, los cristianos ya habían destruido las guarniciones beréberes, y acogido a numerosos hispanogodos de la zona, que, por su mayor tradición cultural, terminarían imponiendo su visión política e ideológica.
Será en el S. IX, como comentamos, cuando numerosos mozárabes se vean obligados a huir de Al-Ándalus, cuando se forme el mito de Covadonga. Ellos serán los responsables de recoger la leyenda popular y retocarla lo suficiente para que la resistencia local se transforme en el inicio de la Reconquista. Tan sólo tuvieron que entroncar a los reyes astures con los visigodos, siendo Pelayo la figura elegida.
Por tanto, Pelayo y Covadonga fueron unos mitos necesarios para aquella época, capaces de insuflar energías al proceso de Reconquista. Unos ejemplos sublimes en los que mirarse. Una justificación divina legitimaba la guerra contra los musulmanes.
Sin duda, la leyenda de Covadonga descansa en un suceso real, en una victoria de aquellos montañeses contra el invasor. Pero el enemigo no debía de ser muy numeroso. Tal vez un pequeño contingente dedicado a recaudar impuestos o una expedición de vigilancia o castigo. Pelayo ideó una emboscada que fue un éxito, a pesar de contar con menos efectivos, y, tal vez, ello provocó un largo período de paz. Motivo suficiente para que su recuerdo se transmitiera gracias a la tradición oral.
Esta interpretación subjetiva de los hechos no debe tomarse como dogma de fe, pero resulta más próxima a la realidad. Como anoté antes, ignoro lo que pasó. Pero si se lo que no pasó. En Covadonga no hubo ninguna gran batalla, Pelayo no luchaba por la restauración del caído reino visigodo y, por tanto, en Covadonga no se inició la Reconquista. Esta idea no aparecerá hasta el S. IX, en tiempos de Alfonso III, debido a la influencia mozárabe. Pelayo luchó por su tierra y sus gentes y la extensión del reino astur hubiera sido imposible sin las revueltas internas del interior de Al-Ándalus.
Como bien dijo Manuel Recuero “al fracasar en parte su conquista, el tiempo jugó en contra de los musulmanes”. Cuando fijaron sus fronteras se inició su declive. La expansión permitía mantener un gran ejército, pero la contención del enemigo en la frontera resultaba ruinosa. Parte de la explicación de la caída del Imperio Romano se debe a esta cuestión. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Abd-al-Rahman III fortaleció Al-Ándalus venciendo a todos los enemigos
 
Al-Ándalus, el imperio musulmán en la Península Ibérica, posee una Historia larga y agitada. Desde que los musulmanes pusieron su pie en el año 711 sobre los dominios, por entonces, de los visigodos, y hasta que fueron expulsados por los Reyes Católicos en el año 1492, transcurrió la friolera de 781 años. Tal cantidad de años ha dejado una marca indeleble en nuestra cultura actual y la influencia islámica la podemos apreciar en algo tan básico como ciertas palabras de nuestro idioma, el castellano. Así, los árabes llamaban aceituna a lo que nosotros llamábamos olivas, o alacranes a nuestros escorpiones. Y los nombres de muchas ciudades actuales provienen de su denominación andalusí. Por poner un solo ejemplo, Albacete deriva del vocablo árabe Al Basit, que significa “la llanura”. No se complicaban los árabes con los nombres, ¿verdad? Y que podemos decir del arte mudéjar, esa expresión artística realizada por los musulmanes que vivían en territorios cristianos.
Al-Ándalus siempre estuvo enfrentada con su vecino, enemigo tanto geográfico como ideológico. Me refiero a los grupos cristianos que se refugiaron en el norte peninsular y que desde muy pronto supusieron un freno al avance musulmán. Dejando a un lado la polémica cuestión de la Reconquista, destacan dos ideas básicas sobre la política de la época. Por un lado está la idea generalizada de la existencia de un enfrentamiento continuo de los diversos y variados reinos cristianos formados en la zona norte peninsular contra una Al-Ándalus única y firme. Por otro lado, dentro de los gobernadores árabes de Al-Ándalus, destaca la figura de Abd-al-Rahman III, firme defensor del Islam que derrotó a todos sus enemigos y elevó su reino hasta cotas nunca vistas. Sin ser mentiras en su totalidad, ambas ideas debemos matizarlas bastante.
Al-Ándalus tuvo siempre, desde sus inicios, un grave problema social. En la conquista musulmana participaron tanto beréberes como árabes, siendo estos últimos los más beneficiados en los repartos de tierras y botín. Las diferencias existentes entre los nuevos musulmanes, como los beréberes o los hispanomusulmanes (muladíes), convertidos ambos al Islam recientemente, y los musulmanes de pleno derecho, como la aristocracia árabe formada por tribus descendientes del profeta, la cual copaba los puestos de la administración y poseían la mayoría de bienes, fueron motivo de diversas revueltas. Tan sólo recordar la conocida como revuelta del arrabal de Secunda, ocurrida en Córdoba en el año 818. O la jornada del foso en Toledo, en el año 807. En ambas ocasiones Al-Hakam I tuvo la misma respuesta feroz: se destruyó el arrabal ajusticiando a los cabecillas y dispersando a la población en el primer caso, y se ejecutaron a más de 5000 toledanos supuestamente traidores en el segundo caso.
Cuando Abd-al-Rahman III llegó al trono de Al-Ándalus, en el año 912, la situación no podía ser más delicada. Internamente, la lucha entre los nuevos y viejos musulmanes había llegado a un punto insostenible. Umar Ibn Hafsún había encauzado la protesta muladí en la zona de Málaga y, desde su fortaleza en Bobastro, serranía de Ronda, mantuvo un gobierno independiente en la zona. Imitando esta rebelión, cuya lucha última era erradicar la injusticia social, se produjeron muchas otras, escapándose del control de Córdoba ciudades tan importantes como Granada o Sevilla, y regiones enteras como Almería, donde se formó la República de Pechina. Las zonas fronterizas no estaban mucho mejor. Ibn Marwan gobernaba de forma independiente la zona de Badajoz, Toledo gozaba de independencia desde el 888, e igual Zaragoza. En este caso, la intervención de los cristianos del norte en las luchas muladíes aumentaba el peligro de llegar a perder territorios definitivamente. Si todo ello no era suficiente, al otro lado del estrecho, en la vecina Ifriqiya, los si`íes habían logrado hacerse con el control de las tribus beréberes y habían nombrado como califa a Ubayd Allah. Los fatimíes, pues así se denominaron, pusieron los ojos en el Al-Ándalus sunní como objetivo de expansión.
Solo una persona con coraje, confianza en sí mismo y dotes para gobernar, podía poner fin a las amenazas de Al-Ándalus y recuperar el poder real. Y esa persona fue Abd-al-Rahman III, elegido para el trono, por su abuelo, el mismo año en el que quedó huérfano.
Abd Allah (888-912), antecesor y abuelo de nuestro protagonista, fue un piadoso musulmán, aficionado a las artes y a las ciencias antes que a la guerra. Tal vez este fue su principal “defecto” pues, como hemos visto, no logró mantener bajo su mandato único diversas regiones de Al-Ándalus. La discordia también afectó a su familia más allegada, y sus dos hijos conspiraban por arrebatarle el trono. Cuando, recordando la historia de Caín y Abel, un hermano asesinó al otro, Abd Allah no dudó en castigar con la muerte al superviviente. Además nombró, como su sucesor, al hijo del asesinado por su hermano, quien era tan sólo un bebé de pocos meses de vida aquel año de 891. El futuro Abd-al-Rahman III fue cuidado y educado de forma esmerada por su abuelo y cuando accedió al trono, con sólo 21 años, su preparación para el puesto era más que sobrada.
Tal vez, su escasa edad, le favoreció en sus primeras acciones. Nadie esperaba que aquel joven muchacho empleara tal crueldad para recuperar el poder real.
Su primera misión fue pacificar el interior de Al-Ándalus, recuperando el dominio de las ciudades y regiones donde diversos señores gobernaban de forma independiente respecto al poder central cordobés. Memorable fue la toma de Bobastro, en el 928, fortaleza defendida por los hijos del rebelde Ibn Hafsún, el cual había muerto en el año 917. Abd-al-Rahman III, tomada la fortaleza, hizo desenterrar los restos del rebelde y los expuso clavados en una cruz como advertencia hacia cualquier intento de independencia posterior.
En cuanto a los cristianos, sus primeras campañas tienen como objetivo frenar el continuo avance hacia el sur que venían logrando desde años anteriores, aprovechándose de la debilidad andalusí para defender las fronteras septentrionales. Las revueltas internas en Al-Ándalus habían impedido a los musulmanes contener la expansión cristiana, que primero alcanzó el río Duero y ya a finales del S. IX llegó hasta Coímbra por el oeste. Estos avances del Reino Astur-leonés eran más espectaculares que los conseguidos por Navarra o los Condados Catalanes. Estos últimos se debían enfrentar con la poderosa familia de los Banu Qasi, los cuales controlaban desde la ciudad de Zaragoza un amplio territorio que se extendía de Huesca a Medinaceli y de Tudela a Lérida.
Además de los avances territoriales, la vida de frontera está continuamente salpicada de incursiones de uno y otro bando. Los cristianos en busca de botín, mientras que los musulmanes en acciones de castigo y represalia. De esta forma, las campañas protagonizadas por Ordoño II de León junto a Sancho Garcés I de Navarra en el año 918, que saquearon Nájera y Tudela, fueron respondidas por Abd-al-Rahman III con la campaña de Muez, en el año 920, donde derrotó a ambos en Valdejunquera. Ello no impidió que los monarcas cristianos tomaran revancha separadamente en los años inmediatamente posteriores, y luego, nuevamente juntos, en el año 923. Nuevamente, ante tamañas afrentas, Abd-al-Rahman III los castigó con su misma moneda, saqueando Pamplona en el año 924, tomando Gormaz en el 925 y saqueando las tierras de Burgos en el 934. Esta última razzia se debió a la osadía del nuevo rey de León, Ramiro II, quien había osado ocupar la ciudad de Madrid durante todo el año 933.
Una vez aparecido en nuestro relato, no podemos por menos que hacer un inciso y hablar un poco sobre Ramiro II, un monarca que supo plantar cara al gran Abd-al-Rahman III y con quien tenía ciertos puntos en común.
Hijo de Ordoño II, le tocó una parte del reino de su padre, repartido entre sus otros dos hermanos. Pero como la zona portuguesa no le satisfacía, acordó reunir nuevamente el patrimonio paterno con Alfonso IV, rey de León. Éste, apenado por la prematura muerte de su mujer Onega, decidió retirarse a un monasterio y pactó que Ramiro II ocupase su lugar, lo que hizo prestamente. Más tarde, y con la mente más fría, Alfonso IV, apodado ya el monje, decidió al año siguiente del acuerdo (932) romperlo y volver al trono. La reacción de Ramiro II fue, digamos, poco fraternal: se enfrentó a su hermano, le apresó y para evitar posibles cambios de parecer futuros le sacó los ojos, inutilizándolo así para ser rey según costumbres de la época. Además, por si acaso, realizó la misma operación oftalmológica con todos sus parientes en edad de hacerle frente.
Como vemos, tanto el cristiano como el musulmán fueron personajes que supieron consolidarse en sus tronos respectivos, aunque para ello tuvieran que usar la fuerza de las armas. Ramiro II eliminando a sus rivales al trono, mientras que Abd-al-Rahman III eliminando a todos aquellos gobernadores que pretendían arrebatarle cierta cuota de poder. Exorbitar a su hermano o crucificar el cadáver de un enemigo tenaz son dos acciones crueles que, en esencia, no son tan distintas. Y si internamente eran capaces de realizar tamañas barbaridades, para nuestros ojos actuales claro está, ¿qué no serían capaces de hacer con el enemigo de religión?
En el año 939, unos cien nobles cristianos fueron apresados en el transcurso de una razzia o incursión en busca de botín. Abd-al-Rahman III reunió a los prisioneros en su residencia y, ante los ojos del pueblo, los fue decapitando uno a uno. Poco debió sorprender esta acción a los prisioneros, pues en el año 934, durante una expedición de castigo por tierras burgalesas, no tuvo reparo alguno en asesinar a doscientos monjes indefensos en San Pedro de Cardeña. Por su parte, los cristianos tampoco se quedaban atrás. Se sabe que el padre de Ramiro II, Ordoño II, cuando atacó Talavera en el año 917, quemó los arrabales y se llevó la cabeza del jefe de las tropas andalusíes, la cual decoró bastante tiempo la muralla de San Esteban de Gormaz. Como vemos, la crueldad se repartía a partes iguales entre ambos bandos.
Para cuando Abd-al-Rahman III se decidió a acabar de una vez por todas con los cristianos, ya se había autoproclamado califa en el año 929. Con ello cimentaba de forma definitiva la separación que existía, desde tiempos de Abd-al-Rahman I, respecto al califato abasí de Bagdad. Si anteriormente era solo una separación política, ahora se convertía también en religiosa, pues Abd-al-Rahman III pasaba a convertirse en el jefe supremo de la comunidad de creyentes de Al-Ándalus. Este movimiento estuvo influenciado por la defensa de Al-Ándalus respecto a los si`íes, que como dijimos antes habían formado un califato independiente de Bagdad en el norte de África. La toma de Ceuta (931) y el apoyo a tribus norteafricanas enfrentadas a los fatimíes fue también parte de la política andalusí. Por su parte, los fatimíes contestaron atacando Almería hacia el año 955 y reduciendo la presencia andalusí en las costas norteafricanas. No obstante, también vencería Abd-al-Rahman III a estos enemigos, aunque indirectamente. Fueron las victorias en Egipto de los fatimíes lo que desplazó su interés hacia oriente, salvándose así Al-Ándalus de sus ataques.
Hasta ahora no hemos dicho nada que contradiga la afirmación que da título a este capítulo. Como el lector está comprobando, con Abd-al-Rahman III Al-Ándalus era más fuerte y estaba más unida internamente, a la vez que repelía con suficiencia a sus enemigos fronterizos. Los fatimíes nunca tuvieron oportunidad alguna de conquistar Al-Ándalus, y los cristianos del norte, en el intercambio de golpes fronterizos, siempre solían perder más de lo que ganaban. El califa había logrado frenar su avance y consolidar la frontera. Sin duda, su reinado estaba siendo victorioso.
Sin embargo, hay una excepción, una pequeña mancha dentro de esta historia de éxitos que no nos permite hablar de un Abd-al-Rahman III invencible. Y no me refiero a las correrías de frontera, sino a una batalla en toda regla. Un enfrentamiento que pretendía ser definitivo y que sin duda lo fue, al menos simbólicamente.
En el año 939 Abd-al-Rahman III disfrutaba de la gloria de la victoria. Había consolidado su poder en el norte de África ante los fatimíes y por fin había logrado acabar con la independencia de Zaragoza, donde los gobernantes Tuchibíes tuvieron que firmar un duro pacto de sumisión. Este éxito no era baladí, pues Zaragoza controlaba la frontera oriental de los reinos cristianos y, durante su período de semi-independencia política, no había dudado en coquetear con los enemigos de Alá para mantenerse en su posición frente al poder centralista de Córdoba. Dominada esta última amenaza, el califa se marcó un nuevo objetivo, llevar la guerra santa a territorio cristiano. Pero en esta ocasión el objetivo no era castigar las incursiones cristianas. Abd-al-Rahman III pretendía lograr una victoria total y definitiva, que supusiera la vuelta de los cristianos a las montañas cántabras de las que nunca debían haber bajado. Deseaba escribir su nombre en las crónicas islámicas con letras de oro. Realizar lo que nadie había logrado. Cegado por la soberbia, organizó la campaña conocida como de la omnipotencia, congregando, con la excusa de la guerra santa contra el infiel, a una mesnada nunca vista anteriormente.
La batalla de Simancas-Alhandega, pues en ambos lugares se enfrentaron los bandos enemigos, tiene la particularidad de encontrarse muy bien relatada en las crónicas, tanto cristianas (Crónica de Sampiro) como musulmanas (Crónica de Ibn Hayyán). Si confrontamos ambas y eliminamos la subjetividad que poseen, podremos aventurar de manera aproximada lo que deparó tan memorable encuentro.
Lo primero que nos sorprende es la coincidencia, en ambas, de un suceso astrológico acaecido unos días antes de la batalla. Nos referimos a un eclipse solar, el cual tiene la particular importancia de servirnos para obtener la fecha cronológica exacta: principios de agosto del año 939. En ambas crónicas se interpretó como mal augurio. Los cristianos consideraron que se trataba de la llegada del enemigo y los musulmanes un aviso de la posterior derrota.
Ello no fue óbice para anular la misión y los ejércitos andalusíes tomaron el camino hacia el norte con dirección Zaragoza. Siempre realizaban las incursiones contra los cristianos por este lugar, al ser más fácil obtener avituallamiento en las poblaciones que atravesaban. El llamado “desierto demográfico” entre el Duero y el Tajo fue una barrera bastante eficaz contra estos ataques a gran escala.
Ramiro II, avisado del movimiento de tropas por el conde Fernando González, supo calibrar el peligro de lo que se le venía encima e hizo frente común con castellanos y navarros. Abu Yahya, gobernador de Zaragoza, había realizado un doble juego de alianzas para mantenerse en su puesto. Durante años había sido un estado tapón que permitió a los cristianos evitar ataques musulmanes como al que se enfrentaban ahora. Pero finalmente, como vimos antes, Abu Yahya tuvo que rendir pleitesía a su señor natural, Abd-al-Rahman III, y unirse a la expedición del califa.
Fueron precisamente las huestes de Abu Yahya las que iniciaron las hostilidades. Sin esperar al grueso de tropas califales, cruzó el río Pisuerga y atacó a los cristianos reunidos en el llano. Esta arriesgada acción no se compensó con la victoria y sus tropas fueron derrotadas y él apresado. Los musulmanes interpretarían posteriormente que se trató de una postrara traición al califa, cuyo ejército se quedó debilitado por esta acción.
Fuera como fuese, a los tres días de aquel enfrentamiento, los ejércitos se vuelven a encontrar a las puertas de la ciudad de Simancas. Nuevamente el ardor guerrero cristiano superó al andalusí y la caballería del califa sufrió un colapso mayúsculo. Los cristianos lo explicaron por la ayuda divina. Los musulmanes por la traición de algunos nobles, que ni aconsejaron bien al califa ni supieron mantener las filas, provocando una desbandada general.
Los musulmanes, derrotados, huyen hacia la frontera, aunque atraviesan caminos que no conocen. Los cristianos, astutos y conocedores del terreno, los dirigen hacia una trampa, un barranco donde quedan atrapados. Una vez allí los atacaron con furia inusitada, segando la vida de muchos enemigos. Las cifras no son posibles de obtener con certeza, pero si sabemos que el califa tuvo que huir apuradamente, abandonando al grueso de sus tropas. Éstas, atrapadas entre la caída por el barranco y el empuje cristiano pereció en gran medida.
Ambas crónicas coinciden en destacar los valiosos tesoros que Abd-al-Rahman III tuvo que abandonar en su huida. Especial mención hacen respecto a su cota de mallas y a su Corán preferido. Otros objetos, como valiosos tejidos, pasarían de generación en generación como orgulloso recuerdo de guerra de un valeroso antepasado.
La derrota musulmana fue sumamente humillante para el califa, máxime por las altas esperanzas puestas en tal expedición. En otro momento, Simancas no hubiera pasado de ser un choque fronterizo y Alhandega una emboscada. Pero en el año 939 significó mucho más. Abd-al-Rahman III comprendió, con amargura, que los cristianos no volverían a sus montañas fácilmente y que su sueño de ser el califa más poderoso se había roto en mil pedazos. Hasta su sagrada vida se había puesto en peligro.
Su abuelo le había enseñado a no dejar translucir externamente sus sentimientos. A pesar del miedo pasado y la desilusión que le invadía, el califa tuvo la suficiente entereza como para ordenar adecuadamente su llegada a Córdoba.
Envió un grupo de emisarios por delante de las tropas para relatar al pueblo una versión de la batalla un tanto interesada. Ante un pueblo expectante, contaron como los cristianos huyeron al ver las tropas musulmanas, las cuales los persiguieron y les derrotaron tres días seguidos. Ante la falta de provisiones el califa decidió regresar, arrasando los lugares por los que pasaba. Pero para desgracia del califa encontraron un lugar angosto donde los cristianos les emboscaron. Aunque el califa y sus hombres aguantaron las embestidas de los rumíes (cristianos) hasta que la mayoría del ejército cruzó, algunos soldados no aguantaron el ritmo y los rumíes rompieron la línea defensiva y lograron llevarse algunos bienes.
La versión oficial poco tenía que ver con la realidad de los hechos pero, ¿quién había estado en Simancas para rebatir lo que contaban los emisarios? Éstos, además de tranquilizar al pueblo, tenían encomendada la misión de levantar varias cruces a la entrada de la ciudad.
Cuando Abd-al-Rahman III llegó a Córdoba ordenó apresar a los caballeros que por su cobardía habían favorecido la pérdida de tantos fieles y los crucificó ante el pueblo. Aunque era una forma de calmar su impotencia ante la derrota, también sirvió como aviso para todos aquellos que pensaran traicionar al califa.
Nunca más volvió a dirigir Abd-al-Rahman III una campaña bélica. Sin duda, ver de cerca el rostro de la muerte en aquel barranco le hizo reconsiderar muchas cosas. Una de ellas fue delegar el mando de las tropas. Otra, no menos importante, fue cambiar sus sueños de grandeza. La construcción del palacio de Madinat al-Zahara fue un medio de lograr fama y la mejor forma de salir de la depresión causada por la derrota.
Abd-al-Rahman III pasaría a la Historia como el emir de Córdoba que se convirtió en califa, como el gobernante que unificó Al-Ándalus y que inició una etapa de esplendor. Reorganizó la administración y el ejército, saneó la economía, embelleció Córdoba reformando la mezquita, donde levantó su alminar, y construyendo Madinat al-Zahara. También supo conservar intactas sus fronteras y atacar a sus enemigos, si bien en este apartado la gloria no fue completa. Cuando murió en el año 961, un cronista anónimo escribió que durante su reinado “los cristianos le pagaron capitación humildemente cada cuatro meses y ninguno osó montar caballo macho ni llevar armas”. Palabras relumbrantes que ocultan las jornadas de Simancas-Alhandega.
Pero Simancas, salvo por el daño moral causado, no dejó de ser un episodio más en la lucha fronteriza. Los cristianos tan sólo lograron tras la victoria consolidar sus posiciones en el valle del Duero y repoblar algunas urbes como Sepúlveda y Salamanca. Pronto se deshizo la unión que había logrado la victoria y ahora Castilla iniciará su andadura como condado independiente de León. Además, junto a los navarros, pugnará por colocar en el trono leonés a un candidato afín a sus intereses una vez muerto Ramiro II (951). Y en medio de estas luchas políticas también intervendrá el califa, que bajo la máxima del divide y vencerás, supo mantener enfrentados a los distintos reinos cristianos arbitrando interesadamente la disputa sobre el trono leonés. Los distintos reinos cristianos difícilmente podían hacer frente al califa por separado, por lo que tuvieron que mostrarse sumisos respecto a Córdoba y pagar tributo a Abd-al-Rahman III.
Ahora entendemos las alabanzas del cronista anónimo. En el año 961 los andalusíes volvían a ser los dueños de la situación y pocos recordaban la refriega del año 939. Pero el califa nunca la olvidó y por ello, a pesar de la debilidad y división cristiana posterior, nunca volvió a organizar una empresa similar. Igual hizo su hijo, Al-Hakam II, poco dado a la guerra. La situación cambiaría con Almanzor, el azote de los cristianos, que en una de sus victoriosas campañas contra los cristianos llegó hasta el mismísimo sepulcro del apóstol Santiago. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Los Reyes Católicos expulsaron a los judíos debido a motivos económicos
 
En el año 1492 se produjeron tres hechos capitales en la Península Ibérica que marcarían el futuro del incipiente Imperio Español. Por un lado, se puso fin a la Reconquista, apoderándose de la última plaza peninsular en manos de los musulmanes, Granada. Por otro, Colón descubrió las Indias occidentales, poniendo la primera piedra de lo que sería una relación muy productiva para la metrópoli. Por último, se produjo uno de los hechos más vergonzosos de nuestra historia y que ha quedado ensombrecido, en parte, por las dos hazañas anteriores. Me refiero a la expulsión de los judíos.
La Edad Media fue una época de gran intransigencia religiosa. Como mejores ejemplos de ello están las Cruzadas a Tierra Santa o contra los cátaros, la lucha entre el cristianismo y el islam en todos los frentes posibles o la persecución que sufrieron las minorías religiosas en los incipientes estados monárquicos.
España, en ese aspecto, siempre fue un modelo de tolerancia respecto a lo que ocurría en otros países. Toledo, la ciudad de las tres culturas, siempre es puesta como ejemplo de lugar donde era posible la convivencia pacífica entre las tres grandes religiones occidentales: judaísmo, cristianismo e Islam. No obstante, hoy día, muchos historiadores han dejado de ver una pacífica arcadia en Toledo para mostrarnos una visión más cruda del lugar. En verdad no debía existir una coexistencia pacífica sino obligada. Las tres religiones compartían ciudad no por gusto, sino por obligación. Cristianos y musulmanes se intercambiaron al frente del gobierno de la ciudad en pocos siglos de diferencia. Los judíos, por su parte, siempre estuvieron allí, a la sombra del gobierno que dirigiera la ciudad. Les convenía estar al lado del gobierno, pues su idea era permanecer apartados de la sociedad formada a su alrededor. En general, la manera de conseguirlo era a base de dinero, que nunca era suficiente para los gobernantes, fueran estos de la religión que fueran.
Lamentablemente, los judíos fueron una de las minorías más perseguidas en Europa, tal vez, por su costumbre de formar una microsociedad dentro de la sociedad general, permaneciendo aislados de cualquier mezcla externa. En esta ocasión, España no se diferenció del resto de países europeos.
Los Reyes Católicos siempre han sufrido, en época moderna, una crítica atroz a causa del decreto que expulsaba a los judíos de España. Primero se les ha juzgado demasiado severamente, pues lo que hicieron los monarcas españoles ya lo habían realizado otros estados anteriormente: Inglaterra, en 1290, fue la primera nación que realizó una expulsión a gran escala de todo un colectivo social, como los judíos, en la Edad Media. Francia en 1394, siguió los pasos de los ingleses, al igual que Austria en 1421 o el Ducado de Parma en 1488. E, igualmente, tras la expulsión española de los judíos, otros estados continuaron esta práctica, como el Ducado de Milán, también en 1492, el Reino de Portugal, en 1496 o el Reino de Navarra, en 1498.
Sin duda, el problema de centrarse en la expulsión de los judíos españoles y no en la de otros países se debe a varios factores. Por un lado subyace la opinión de la historiografía inglesa, anteriormente tan proclive a la “leyenda negra” española, a exagerar, porque no decirlo, ciertos pasajes de nuestra historia. Por otro lado, hay que tener en cuenta la gran cantidad de judíos existentes en la Península Ibérica. Muchos provenían de los países europeos limítrofes que los habían expulsado anteriormente. Por último, el apelativo de Reyes Católicos ha sido siempre muy evocador para algunos historiadores, en el sentido de exacerbar el fanatismo religioso implícito en la medida.
Si a todo lo anterior sumamos la codicia económica legendaria de los Reyes Católicos, siempre necesitados de dinero para sus múltiples empresas y guerras, la imagen que nos han vendido de la expulsión es la de una medida realizada con el único objetivo de robar el dinero a los judíos, pero camuflada, o potenciada, bajo el manto de la religión.
La realidad de todo lo anterior se puede comprobar fácilmente si introducimos en Internet una búsqueda sobre la expulsión de los judíos de España, Francia e Inglaterra. Para el mismo suceso, la cantidad de resultados ofrecidos por los buscadores para cada país es tremendamente desigual.
Pongamos, por tanto, un poco de orden en este asunto.
Diversas han sido las opciones barajadas como causa principal del decreto de expulsión.
Una de las más comentadas fue la codicia real. Según esta teoría, los Reyes Católicos, siempre necesitados de dinero, buscaron aumentar las arcas reales apoderándose de la riqueza de los judíos mediante su expulsión.
Éstos apenas tuvieron cuatro meses para vender todas sus posesiones y marchar al exilio. Pero esos bienes no recayeron en las arcas reales, sino en desaprensivos individuos que compraron a precio de ganga las pertenencias judías. El exceso de oferta hizo que los precios de los artículos que deseaban vender los judíos menguaran considerablemente. Aún así, como necesitaban dinero para el viaje, el cual debían costeárselo ellos mismos, muchos no tuvieron más remedio que malvender todas las posesiones que no podían llevarse. A las lógicas, como inmuebles y muebles de todo tipo, se añadían productos prohibidos, como caballos, monedas o metales preciosos como el oro y la plata.
No obstante, la situación no era tan desesperada como nos han inducido a pensar. Los judíos siempre podían recurrir a los banqueros, como así hicieron, para intercambiar sus bienes por letras de cambio y así recuperar su dinero allí donde se asentaran. Por supuesto, estos banqueros, como es natural en su profesión, sacaron tajada de esta situación gravando las letras de cambio con intereses mayores a los habituales.
Los defensores de la teoría de la codicia real abducen que los Reyes Católicos anularon posteriormente estas letras de cambio y se quedaron con grandes cantidades de dinero. Olvidan anotar que tales confiscaciones se debieron a un claro motivo. Las noticias de evasión de capitales y contrabando de metales preciosos fue tal por parte de los expulsados, cosa poco reprobable dada la situación, que los monarcas iniciaron una investigación. Confirmado el delito y viendo la trascendencia de lo defraudado, el Estado decidió que pagaran justos por pecadores y anuló las letras de cambio, así como embargó diversos bienes de las aljamas. Igualmente, castigó duramente a las autoridades sobornadas, todas ellas cristianas de pro. Por último, parte de este dinero recuperado fue a parar también a nobles y eclesiásticos, los cuales se quejaron amargamente de las pérdidas económicas que les había producido la expulsión de los judíos.
Pero esta teoría de la codicia no se sustenta por dos motivos, principalmente: por un lado, los monarcas nunca quisieron la expulsión de los judíos, sino su conversión a la fe cristiana, por lo que en ningún momento consideraron apoderarse de los bienes de sus súbditos. La conversión al cristianismo, aunque no estaba anotada en el edicto, se sobrentendía de manera implícita. De hecho, todos aquellos judíos que desearon volver al poco de haberse exiliado, siempre que se bautizaran, tenían el derecho a recuperar sus bienes por el mismo precio por el cual los vendieron. Por supuesto, los que optaran por la conversión desde el inicio tenían toda la garantía de conservar sus bienes intactos.
La segunda razón es que los Reyes Católicos podían sacar más dinero de los judíos como contribuyentes que como expulsados. Como indica Joseph Pérez, “súbditos y vasallos de la Corona, los judíos dependían totalmente de ella”. Esto significa, en términos prácticos, que los reyes podían disponer de los judíos como si de unos esclavos se tratasen. Podían, por ejemplo, pedirles cualquier tipo de cantidad monetaria, con cualquier pretexto, y los judíos no tenían ningún organismo oficial que les protegiera de estos desmanes. Sin ir más lejos, parte del dinero necesario para conquistar Granada salió de las aljamas. ¿Porqué desearían los reyes acabar con una aportación al tesoro tan práctica, eliminando a sus contribuyentes más dóciles?
Por último, a finales del S.XV los judíos ya no representaban la potencia económica de antaño, entre otras muchas cosas por la cruel persecución que sufrieron durante los años anteriores. Desde las grandes matanzas del año de 1391, el declive de los judíos era manifiesto. A la pérdida masiva de efectivos, convertidos en conversos, se debe sumar la pérdida de influencia social y política. Los judíos que sobrevivieron a las persecuciones de años anteriores abandonaron las grandes ciudades y se establecieron en pequeñas aljamas rurales. Por tanto, los judíos expulsados en 1492 no salieron de las aljamas que todos tenemos en mente, como las de Toledo o Barcelona, sino de otras más pequeñas. Sus miembros, reducidos a pequeños grupos, se dedicaban mayoritariamente a la agricultura y al artesanado. Poca relevancia económica podían tener, salvo en sus lugares locales de residencia. La imagen del rico judío prestamista no era la habitual a finales del S. XV. De hecho, y tal vez ese fuera uno de los problemas, la labor de prestamistas y hombres importantes económicamente la realizaban los nuevos cristianos, los conversos.
Otra causa muy comentada por la historiografía ha sido la del fanatismo religioso, especialmente de Isabel. Existen tres edictos de expulsión de los judíos, siendo el primero el redactado por el inquisidor general fray Tomás de Torquemada. Este hecho, junto con las causas que los monarcas utilizan para justificar la expulsión, básicamente religiosas, han provocado que parte de la historiografía clásica tomara como cierta y literal la causa religiosa de la expulsión.
Sin duda, la inquisición tuvo gran parte de culpa en la expulsión de los judíos. Desde hacía siglos predicaba desde sus púlpitos contra los judíos, a los que hacía culpables de la muerte de Jesús en la cruz. Además de este odio antiguo, existía otro moderno. Los conversos judíos no eran siempre rectos cristianos. Muchos de ellos tan solo se convertían de cara al exterior, mientras que en el interior de sus casas seguían manteniendo las costumbres judías. Puesto que eran cristianos, la inquisición nada podía hacerles y ello era algo intolerable. Por esta razón, teniendo la idea de que los conversos no abandonaban su religión debido a que existían judíos cerca de ellos que continuaban con su proselitismo, los inquisidores apremiaron a los monarcas a expulsar a los judíos con tal de poner fin a los falsos conversos.
Esta situación se estaba produciendo desde hacía bastante tiempo y, de hecho, los monarcas autorizaron expulsiones parciales en años anteriores. En 1483 los judíos fueron expulsados de las diócesis de Sevilla, Córdoba y Cádiz, y en 1486 de la diócesis de Albarracín.
Todo lo anterior no debe hacernos perder la perspectiva sobre la verdadera opinión de los Reyes Católicos sobre los judíos.
El apodo de “católicos” no se corresponde totalmente con la actitud de los monarcas. En sus relaciones con el papado, por ejemplo, no todo fueron palabras bonitas. Durante unos años se rompieron las relaciones a causa de la negativa del Papa a rechazar el matrimonio entre Alfonso V de Portugal y Juana la Beltraneja por parentesco, asunto capital para los monarcas españoles, pues Juana disputaba el trono de Castilla a Isabel. Tampoco la alianza con Nápoles, enemigo de Roma en Italia, favorecía el entendimiento. No obstante, todas estas dificultades terminaron solventándose, y fue un Papa quien les otorgó el apodo de “católicos” a nuestros monarcas.
Ya hemos visto como la política, en la mente de los soberanos hispanos, siempre primó por delante de la religión. Por tanto, no es plausible que interpusieran la religión en el asunto de la expulsión. Por un lado, los Reyes Católicos no compartían el odio de la gran masa social contra los judíos, pues en su gobierno mantuvieron colaboradores judíos hasta el último momento. Por otro, resulta ilógico pensar que los Reyes Católicos se plegaran a las exigencias del pueblo y les concediesen la expulsión cuando los monarcas nunca se plegaron ante nadie, nobles o Papa incluidos. Por tanto, aunque la consecuencia fuera la misma, Reyes e Iglesia no tenían los mismos motivos para actuar. Y prueba de ello lo tenemos si analizamos los tres edictos distintos existentes sobre la expulsión. La versión de Torquemada es la más dura en sentido religioso, mientras que la aragonesa es la única que mezcla el aspecto religioso con el económico, acusando a los judíos de usureros. La versión castellana, la correspondiente a Isabel, es la más escueta y, en contraposición a la aragonesa, la cual manifiesta claramente la similitud de los judíos con una posesión real, justifica legalmente la decisión, abduciendo que actúa como si de un órgano colegial se tratase.
Otra causa, defendida por la historiografía marxista, es la de la lucha de clases entre los nobles y los judíos, pues estos últimos estaban arrebatándoles peso específico en el control del Estado. La teoría está desechada desde el momento que observamos como una gran mayoría de judíos trabajaba para la nobleza y éstos se quejaron amargamente de su expulsión.
¿Cuál fue entonces la causa de la Expulsión de los Judíos?
En la Edad Media, la religión impregnaba todos los asuntos de la sociedad y la cohesión social más importante se lograba a través de la fe. Castilla y Aragón se pudieron unir gracias a que eran Reinos cristianos. Isabel jamás se hubiera casado, por ejemplo, con Boabdil de Granada, al ser éste un Reino musulmán.
Pero los Reyes Católicos, en su construcción de un Estado moderno, dieron una vuelta de tuerca más. No sólo necesitaban una mayoría católica en su reino, sino una absoluta uniformidad católica. Los Reyes Católicos emprendieron una serie de medidas políticas tendentes a la unificación del Estado y al inicio de un absolutismo monárquico. Era lógico que esta uniformidad se quisiera llevar al terreno religioso y aquí existían dos problemas. Por un lado estaban los judíos, con su sociedad separada y autónoma en asuntos económicos, judiciales y religiosos. Esto era algo intolerable: un micro-estado prácticamente autónomo dentro del Estado. Por otro lado estaba el tema de los conversos, judíos convertidos al cristianismo, muchos de los cuales seguían practicando la religión judía a escondidas debido a la facilidad para comunicarse con los judíos. Era este sector de conversos los que más repulsa social despertaban, pues eran los que ocupaban los mejores puestos en la sociedad.
Los Reyes Católicos decidieron matar dos pájaros de un tiro. Con la expulsión judía lograban terminar con la micro-sociedad autónoma judía y también contentaban a la Inquisición, anulando el influjo judío en los conversos y permitiendo que este organismo pudiera vigilar sin trabas a todos los españoles, pues los judíos estaban libres de la persecución inquisitorial al procesar otra religión. Los Reyes Católicos deseaban realmente que todos los judíos se convirtieran al cristianismo, y fueran súbditos leales a los que imponer impuestos. Prueba de ello fue la gran publicidad que se otorgó a diversas conversiones de notables judíos asociados a la corte. Tal vez, el caso paradigmático fue el de Abraham Seneor, rabino mayor de las aljamas.
Lamentablemente no lo lograron y muchos prefirieron marchar a exilio. Dar un número de la cantidad de judíos que salieron de los reinos de Castilla y Aragón resulta realmente aventurado. Entre otras cosas por la falta de datos concretos. Ello ha provocado intensos debates entre los estudiosos.
Las cifras más aceptadas actualmente rondarían unos 50.000 expulsados para las hipótesis más conservadoras y unos 90.000 para las más generosas. El principal problema para disminuir la horquilla tan amplia de efectivos es la imposibilidad para conocer con mayor exactitud la gran cantidad de judíos que volvieron a su casa tras elegir inicialmente el camino del exilio. No obstante, y en base a estos resultados, lo que queda claro es la poca repercusión social que tuvo la expulsión para el conjunto de la sociedad de aquella época. Apenas un 2% del total de la población de las coronas de Castilla y Aragón. Pero si cuantitativamente la expulsión no supuso gran trastorno, el estudio del aspecto cualitativo de aquellos expulsados nos da otra visión. En su gran mayoría se marcharon artesanos especializados, e igualmente también se perdieron notables figuras intelectuales, como Abraham Zacuto. Localmente, la expulsión debió generar diversos trastornos económicos a las localidades donde se asentaban, pero todo esto no debemos exagerarlo. Para el conjunto del país, la expulsión no supuso ningún perjuicio económico catastrófico, como cierta historiografía nos ha querido hacer ver.
Por último, debemos anotar un comentario sobre la expulsión en sí, sobre el dramático hecho de ser expulsado, por la fuerza, de tu tierra natal. Pues los judíos expulsados eran tan hispanos como los cristianos que vivían en sus mismas ciudades. La elección a la que se les abocó fue durísima. Debían elegir entre exiliarse de su patria, con el desarraigo implícito que ello conlleva, o renegar de su fe, de su religión. Teniendo en cuenta la intrincación que existe en el judaísmo entre la vida religiosa y social, podemos hacernos una ligera idea de la dificultad que suponía, para aquellas personas, tomar la decisión de la conversión. Desarraigo físico o mental. Hicieran lo que hicieran, todos fueron víctimas.
Hoy día, debido a nuestro consumado laicismo, muchos no entenderán la decisión de los antiguos judíos de preferir el exilio al cambio de costumbres religiosas. No obstante, no debemos realizar una lectura tan simplista. No hace tanto tiempo, en España, muchos españoles debieron exiliarse. La guerra civil y el triunfo del franquismo les obligaron a abandonar su país. Algunos no tuvieron elección. Otros, prefirieron el exilio a vivir bajo un régimen pseudofascista. Religión en el S. XV y política en el S. XX se funden para obtener la conclusión de un mismo drama: el sufrimiento que siempre llevan aparejadas las actitudes intransigentes.
Las condiciones que tuvieron que soportar los judíos en su viaje al exilio fueron, en muchos casos, terriblemente duras. Si analizamos relatos de aquel suceso, como el suministrado por Salomón ben Verga, entenderemos porqué muchos decidieron regresar.
Multitud de judíos marcharon a lugares próximos, con la esperanza de regresar a su patria cuando la ola de antisemitismo remitiera. Por ello, Navarra y Portugal fueron los destinos preferidos. No obstante, su entrada no fue fácil. A los peligros comunes del viaje en aquella época se sumaban otros derivados de las penurias de los judíos. Muchos maleantes les asaltaban y personas aprovechadas hacían con ellos negocio vendiendo suministros a precios desorbitados. En la frontera, los judíos debían pagar un peaje por entrar, lo que les otorgaba tan solo un permiso de residencia temporal, siendo luego obligados a pasar a África.
Muchos decidieron cruzar el estrecho directamente y dirigirse a Marruecos y Orán. Fueron los más desafortunados. Unos pagaron pasajes que luego nunca se hicieron efectivos, pues el armador de turno huyó con el dinero. Otros, una vez en alta mar, fueron robados y lanzados por la borda. Los que consiguieron llegar a tierra sufrieron el ataque de los moros en los caminos. Ávidos de oro, los ladrones llegaron a abrir en canal a sus víctimas en la creencia de que se podían haber tragado las monedas. En los mejores casos, los judíos apresados eran vendidos como esclavos.
Mejor fortuna tuvieron los que lograron establecerse en Italia y, sobre todo, en Turquía, donde los acogieron de muy buena gana. Aquí se instaló una gran comunidad judía española, la cual pudo seguir practicando libremente su religión. Eso sí, siempre que mantuvieran presentes la segregación respecto a la comunidad de creyentes musulmanes y pagaran, religiosamente, una cuantiosa suma monetaria al monarca de turno. Ese era el sino de los judíos.
La unidad religiosa en los reinos de Castilla y Aragón, a pesar de la expulsión, no se logró aún, pues quedaba en tierra peninsular la minoría musulmana, a la que también había que expulsar. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
HISTORIA MODERNA
UNIVERSAL
Colón fue el primero en descubrir el continente americano
 
Pocos personajes históricos han sido tan mitificados a lo largo del tiempo como Cristóbal Colón, principal protagonista de uno de los hechos más importantes de la Historia mundial, el descubrimiento del continente americano. La magnitud de este hallazgo, potenciado por los americanos actuales, ha llegado a ser tal que se compara a Colón con los astronautas y la conquista del espacio. El marinero genovés es mucho más importante que aquellos, pues en su descubrimiento de nuevas tierras también halló una civilización nueva y desconocida hasta ese momento.
Pero la mitificación de una figura histórica tiene sus inconvenientes, pues nos oculta al personaje histórico real, cargado de leyendas, y nos impide, además, analizar de forma correcta la realidad del contexto histórico donde se produce el hecho en cuestión. Afortunadamente, gracias a la labor de numerosos historiadores, hoy podemos acercarnos a la figura de Colón y al descubrimiento de América desde unas posiciones más aproximadas a la realidad de los hechos.
La figura de Colón es problemática desde que comenzamos a averiguar su mismo origen. Muchos países han intentado demostrar que Colón era su paisano, desde portugueses a españoles (con lucha entre gallegos, catalanes, andaluces…), pasando por supuestos tan peregrinos como ingleses o griegos. Se basan en el análisis de su escritura y en los giros que contiene, los cuales son parecidos a las lenguas antes citadas. No obstante, la mayoría de historiadores dan por bueno su origen genovés, entre otras cosas, porque el mismo Colón se definió como tal en un documento oficial (denominado Fundación de Mayorazgo).
Dejando a un lado tal polémica bizantina y concluyendo que Colón era un europeo, su biografía naval nos lleva de Italia a Portugal. En este país, al que llegó con unos 25 años, aprendió el oficio de navegante y se fogueó surcando el atlántico, desde Inglaterra a Guinea. No era Colón un ignorante en materia náutica. Su familia, aunque modesta, pues su padre era tejedor, le dio a él y a sus hermanos una buena educación. Sabían leer, escribir y tenían nociones de matemáticas. Teniendo en cuenta que, en aquella época, Génova era un prestigioso lugar de fabricación de cartas marítimas, no debe extrañarnos que un jovencísimo Colón se aficionara al mar en tan temprana edad de catorce años. Pero fue en Portugal donde se convirtió en un verdadero marinero, pues era este país la primera potencia marítima del S. XV. Allí trabajó para la casa comercial genovesa Centurione, y más tarde, se casó con la hija de un importante colono de Porto Santo, Felipa Moñiz de Perestrello. Además de aprender el oficio de navegante, Colón tuvo la posibilidad de viajar a lugares tan remotos como Islandia o Guinea y conocer las distintas factorías portuguesas de África, modelo que posteriormente intentará implantar en tierras americanas.
Corría el año 1483 cuando Colón presentó su proyecto al rey portugués Juan II: llegar a las Indias (China, Japón, India…) navegando hacia el oeste. Este proyecto lo ideó en base a su experiencia marinera, a los indicios de otros marineros y al afán descubridor presente en todos los europeos de la época. La bibliografía utilizada para defender su proyecto no tuvo un papel creador, sino justificador del proyecto, destacando además en Colón el carácter autodidacta de su preparación intelectual.
La imagen actual de Colón, como experto navegante y visionario se la debemos principalmente al romántico Washington Irving, quien rehabilitó la figura del navegante en el S. XVIII. Posteriormente, los diversos centenarios del descubrimiento americano no hicieron sino ahondar en este camino magnificador. Pero lo cierto es que Colón no era un navegante excepcional, ni tampoco un visionario. En su época, los contemporáneos le consideraron un afortunado, y fue la providencia la única culpable de su éxito relativo, pues no debemos olvidar que fracasó en su intención de llegar a las Indias. Pero vayamos por partes.
La importancia de las Indias en el mercado europeo era enorme en el S. XV. De Oriente provenían diversos productos de lujo, demandados por las clases más pudientes de Europa, tales como sedas o especias, y otros más comunes pero igualmente importantes, tales como esclavos. Estos productos se pagaban con oro, cuya procedencia era africana principalmente. La expansión del Islam por el norte de África, enfrentado con el cristianismo, y la caída de Constantinopla en 1453, complicaron y encarecieron la llegada del oro y las especias a Europa. Fueron estos dos productos los que motivaron el inicio de la expansión atlántica europea, cuyo objetivo era llegar a las fuentes de aprovisionamiento originales evitando al intermediario islámico. Y esta expansión sólo podían llevarla a cabo dos naciones: Portugal y España. Ambos países luchaban contra el enemigo musulmán y debían evitar un contraataque desde las costas africanas. Además contaban con una posición geográfica idónea, pues sus puertos se beneficiaban de los vientos alisios, necesarios para viajar hacia el atlántico sur, y poseían como punta de lanza las islas de las Azores y las Canarias. La ayuda de navegantes y comerciantes italianos fue la puntilla necesaria para crear las dos potencias marítimas más importantes de la época.
Portugal decidió llegar a las Indias circunnavegando el continente africano. El comienzo de esta aventura se suele indicar con la toma de la ciudad de Ceuta en 1415. A partir de entonces los portugueses fueron navegando hacia el sur, sorteando todos los problemas que se encontraban. Lo más difícil era dominar el extraño régimen de vientos existente tras doblar el cabo Bojador, el cual obligaba a tomar una ruta de vuelta a la Península distinta a la ida. La solución fue la llamada “volta”, que consistía en alejarse de la costa africana hasta alcanzar los vientos favorables que soplaban hacia la Península. Dominada esta técnica a base de muchos ensayos, los portugueses siguieron navegando cada vez más al sur, alcanzando el Congo en 1475. En 1482 ya dominaban la “doble volta”, una forma de navegación que aprovechaba vientos y mareas para doblar África y avanzar hacia el océano Índico. La seguridad de la pronta llegada a las Indias a través de este método, junto a lo incierto del plan de Colón, hizo a Juan II desestimar el ofrecimiento.
No tuvo más remedio Colón que acudir a la corte de los Reyes Católicos, los únicos que podían hacer realidad su plan. La leyenda romántica nos ofrece la imagen de un visionario Colón intentando demostrar a los expertos castellanos, en la reunión de Salamanca, que la Tierra era redonda y no plana. Pero la discusión sobre la aceptación del plan colombino no se centraba en este aspecto. Todo hombre sabio del S. XV conocía la esfericidad de la Tierra. La discusión se centraba en la longitud del ecuador terrestre. Los sabios castellanos, al igual que los portugueses, defendían unas medidas muy aproximadas a las realizadas originalmente por Eratóstenes en el S. III a.C., mientras que Colón justificaba su viaje en las medidas de Toscanelli, tomadas de Ptolomeo. Así, Colón sostenía que entre las Canarias y las Indias apenas había 2500 millas marinas, cuando en realidad existían 10.700.
Si el plan de Colón tuvo el interés de los monarcas castellanos fue debido a que suponía una buena ocasión para competir con Portugal en la empresa atlántica y disputarles el monopolio que deseaban imponer sobre los productos de Oriente. Pesaron más los intereses políticos que las realidades científicas y el viaje se postergó a la consecución de la conquista de Granada.
El 2 de Enero de 1492 Boabdil el chico rindió Granada a los Reyes Católicos y éstos, libres de la onerosa carga monetaria que suponía toda guerra, podían dirigir su mirada hacia otros proyectos más ambiciosos, como el defendido por Colón. Tras arduas negociaciones, debido a las grandes exigencias que pedía Colón sobre los territorios que tomara posesión, en abril de 1492 se firmaron las Capitulaciones de Santa Fe, un documento que otorgaba al genovés exorbitantes privilegios, contrarios a la política real de control sobre los privilegios nobiliarios. Ello nos hace pensar que los Reyes Católicos nunca pensaron otorgarle tales acuerdos.
La historiografía mítica nos presenta a una reina Isabel empeñando sus joyas para poder pagar los gastos de tal empresa. No obstante, hoy sabemos que esto no fue así. Isabel hizo lo que hubiéramos hecho cualquiera de nosotros hoy día si pretendemos acometer un negocio: pedir un préstamo y acometerlo con otros socios. En efecto, los Reyes colocaron en la empresa un millón de maravedíes, pedidos a la Santa Hermandad como préstamo con garantía de sus bienes. Colón tuvo que aportar medio millón, que logró de la misma forma, mediante un préstamo de banqueros italianos. El resto del dinero necesario para costear la empresa, el cual ascendía a un total de dos millones de maravedíes, lo pusieron los hermanos Pinzones, quienes además tuvieron una importancia capital en la formación de las tripulaciones. Los hermanos Pinzones eran conocidos marineros de la zona gaditana de Palos de la Frontera y muchos marineros que tomaron parte del primer viaje colombino lo hicieron gracias a la confianza que le daban sus paisanos. Sin ellos, un extranjero como era Colón hubiera tenido difícil reclutar la tripulación necesaria para tan incierto viaje, por mucha autorización Real que portase. Pues no sólo se desconfiaba de Colón como persona, sino también de su proyecto. Como más tarde relataría Juan Quintero, el contramaestre de la Pinta, existía en la zona de Palos la certeza de diversos intentos fallidos por parte de los portugueses de encontrar tierra firme navegando hacia el oeste.
Gracias a la investigación llevada a cabo por Alicia Gould Quincy tenemos localizados a 87 del cerca del centenar de hombres que formaron parte de la tripulación del primer viaje de Colón. Entre 25 y 30 serían los tripulantes de las dos carabelas, mientras la nao llevaría un número ligeramente superior de hombres a bordo. Aunque es imposible determinar con exactitud la nave en que viajaron todos y cada uno de los marineros, sabemos que los hermanos Pinzones fueron los capitanes de las dos carabelas, y que muchos familiares y conocidos embarcaron junto a ellos en esta aventura, tales como su hermano pequeño Francisco Pinzón o el socio de Martín, García Hernández. Cristóbal Quintero, dueño de la Pinta, se embarcará como marinero en su propia nave, mientras que Juan Niño, propietario de la Niña, embarcará como maestre. Otro nombre conocido e importante fue el de Juan de la Cosa, que además de participar en el viaje puso a disposición de Colón la nao Santa María, la cual era de su propiedad. La mayoría de la tripulación fue reclutada en la zona próxima a Palos, aunque también hubo gentes de la región de Sevilla, una docena de vascos, algún portugués y también italianos. Además de los marineros, entre la tripulación viajaban oficiales reales, notarios y veedores, encargados de anotar y tomar posesión de las tierras sin dueño que se encontraran en el viaje. Sorprende que entre toda la tripulación no encontremos a ningún sacerdote, máxime cuando la mayoría de cuadros e imágenes referentes al descubrimiento de América tienen a uno acompañando al genovés.
Mucho se ha especulado sobre como Colón pudo convencer a los hermanos Pinzones, expertos marineros, en tan alocada aventura. Surge aquí la teoría del “piloto desconocido”, un marinero que contaría a Colón la existencia de unas tierras viajando hacia el oeste. Este marinero podría haber tomado parte en un navío portugués desviado hacia el oeste por una tormenta o un error al realizar la “volta” necesaria para volver a la península desde África (consistente en alejarse de la costa africana hacia el oeste para escapar de los vientos alisios y coger los contralisios que les empujaran hacia el norte). Este piloto desconocido habría podido regresar, no se sabe bien cómo, y contar a Colón su experiencia, quien no lo tomó por un loco. Lo cierto es que esta hipótesis no está probada y quizá tal vez nunca lo esté. Sea como fuera, se basase en hecho ciertos o supuestos, debemos dar a Colón el mérito que se merece por su gran poder de convicción para llevar a cabo el proyecto.
La elección de Cádiz para formar la flotilla no fue casual y aquí debemos hacer un inciso sobre la importancia del contexto histórico que posibilitó a Colón llevar a cabo su viaje. Como bien indica el profesor Malamud, “1492 no fue sólo el principio de la aventura europea en el continente americano, sino también el final de un largo proceso expansivo”. En efecto, el proyecto de Colón pudo realizarse a finales del S. XV porque existían los medios para llevarlo a cabo. Todo un conjunto de novedades, perfeccionadas durante los siglos anteriores, hicieron posible el viaje. Sólo nombraremos algunas: el deseo humanista de conocimiento y el más mundano de enriquecimiento personal, avances en los mecanismos financieros (letras de cambio, compañías “en comandita”…), impulso del comercio, mejora en la construcción naval (con especial importancia de las carabelas, barcos adecuados para la travesía atlántica y que aunaban la tradición marítima del norte y del mediterráneo), perfeccionamiento de las técnicas de navegación en mar abierto (ballestilla, astrolabio…). En conjunto, cada una con su importancia particular, fueron básicas para permitir que Colón se lanzara al mar.
El 3 de agosto de 1492 salieron de Palos de la Frontera tres navíos: dos carabelas, la Pinta y la Niña, capitaneadas por Vicente Yáñez y Martín Alonso Pinzón, y la Nao Santa María, la cual era la capitana. Hicieron escala en Canarias, y tras una navegación hacia el oeste de 36 días, el 12 de octubre de 1492 llegaron a un lugar de las Bahamas, posiblemente la isla de Guanahaní (denominada San Salvador). No fue ésta una travesía sencilla y a punto estuvo de arruinarse a mitad de camino. Colón había previsto una distancia aproximada de unas 750 leguas hasta llegar a tierra. Ante la falta de instrumentos de medida precisos, el cálculo de las leguas recorridas se realizaba a “la estima”, lo que dejaba un gran margen para el error. Colón seguro que se asustó cuando el 1 de octubre anotó secretamente la cifra de 707 leguas, mientras que oficialmente anotaba 584 en el libro de viaje. Los hermanos Pinzones no eran tontos y pronto empezaron a impacientarse. No obstante, sería el grupo formado por los marineros vascos los que intentaran obligar a Colón a regresar a España el 6 de octubre. Gracias a la intervención de los hermanos Pinzones, apoyando a Colón, el intento de motín pudo ser apagado. El 10 de octubre, nuevamente, la tripulación se negó a continuar navegando hacia el oeste, por miedo a no poder regresar jamás, y en esta ocasión los hermanos Pinzones se pusieron del lado de la tripulación. Colón, utilizando toda su dialéctica, logró que le dieran el beneficio de la duda durante tres días más. Gracias al azar, dos días más tarde, Rodrigo de Triana, marinero de la Pinta, grito el esperado ¡Tierra a la vista! Es importante anotar el nombre de este personaje, pues en vida Colón le arrebató esta gloria, recompensada con una suculenta renta anual de 10.000 maravedíes, atribuyéndose a él mismo tal honor.
Tras desembarcar en isla de Guanahaní y tomar posesión de ella en nombre de la corona española, exploró la zona caribeña durante unos meses, pisando las actuales islas de Cuba y Haití. Su búsqueda era encontrar Cipango y la riqueza del oro y las especias, pero nada de ello descubre en ese momento.
En Enero de 1493 decidió volver a España y comunicar su descubrimiento, la llegada a las Indias por el oeste. En efecto, Colón, en este primer viaje estaba convencido aún del éxito de su teoría. Las islas encontradas no hacían sino confirmar su teoría sobre la proximidad de las Indias. Es más, los indígenas que encontró en ellas los denominó indios (acepción aún utilizada hoy día) e incluso trajo a algunos de ellos a la corte castellana. Pero Colón tuvo la posibilidad de realizar tres viajes más a América y no es cierto que muriera creyendo haber llegado a las Indias. El descubrimiento de la desembocadura del Orinoco, en su tercer viaje, le convenció de que no se encontraba en Asia. Su defensa de haber llegado a las Indias (o estar muy cerca de ellas) tenía un interés más mundano. Si aquellas tierras no eran las Indias el contrato realizado con los Reyes Católicos no se llevaría a efecto, pues su misión, en realidad, había fracasado. Esta es una de las grandes paradojas de Colón: descubrió un nuevo continente por error, cuando pretendía llegar a la Indias, y aunque este hecho, a la larga, fue mucho más rentable a la corona castellana, y por extensión a toda la humanidad, para él supuso el desprecio y la consideración de fracasado.
El gran mérito de Colón no fue descubrir el continente americano, algo que ya se había realizado anteriormente aunque los europeos no lo recordaran, sino lograr crear una ruta de unión segura y estable entre América y Europa. Fue el primero en trazar un viaje de ida y vuelta aprovechando las corrientes marítimas del Atlántico y puso la base para la expansión europea hacia el oeste. No obstante, no fue el primero en pisar América.
Muchas han sido las teorías sobre los primeros descubridores del continente americano, si bien la mayoría han sido desechadas por falta de pruebas. Una de las últimas de este tipo, la cual tuvo muchos seguidores, fue la que aseguraba la visita del famoso marinero chino Zheng He en 1421. Los occidentales sabemos muy pocas cosas de la Historia de China e ignoramos que en el s. XV existía un gran imperio chino. Era una civilización muy avanzada, y entre sus muchos avances estaba el papel, la pólvora y la brújula. Zheng He fue un famoso marinero de la época, almirante de una grandiosa flota con la que visitó lugares tan lejanos como India, Egipto o África. Su barco era mucho mayor a cualquiera de las carabelas europeas, y pudiera ser que en uno de sus viajes tomara contacto con el continente americano. La prueba sobre la que se sostenía tal hipótesis era un mapa supuestamente realizado en aquella época, pero que se ha puesto en duda por los expertos debido a detalles incongruentes.
Sea como fuere, contactos esporádicos como el de Zheng He debieron existir con anterioridad. Parece probada la llegada a América de algunas gentes de Polinesia por vía marítima a través del Pacífico. La existencia de batata (producto americano) en Polinesia o de cráneos polinesios en Chile, parecen confirmar este contacto. No obstante, no fueron contactos continuados sino más bien accidentales, consecuencia del azar y no de la intención humana.
El único contacto duradero y demostrado fue el de los vikingos a partir del año 1000. Este contacto se basa en tres fuentes. Por un lado tenemos las sagas nórdicas, relatos míticos vikingos en los que los historiadores han descubierto ciertos datos históricos verídicos. En la saga de Erik el rojo se relata el viaje de Leif Eriksson, quien navegó hacia el oeste para explorar una tierra descubierta anteriormente por el comerciante noruego Bjarni Herjólfsson. Al nuevo lugar descubierto lo llamaron Vinland (país del vino, por las numerosas viñas salvajes que encontraron) y los historiadores creen que se trata de un lugar en el actual Canadá. Thorwald, el hermano de Leif, continuó la exploración de las nuevas tierras hacia el sur, y en el año 1004 fue asesinado en una emboscada por los indígenas del lugar. Este contacto violento no desanimó de ningún modo a los fieros vikingos, que decidieron colonizar las tierras descubiertas.
Los vikingos establecieron una colonia en aquel lugar y allí permanecieron hasta el S.XIII-XIV, momento en el que la abandonaron. La gran resistencia indígena encontrada, la dificultad, cada vez mayor, de la navegación en aquellas latitudes debido al enfriamiento global, y la escasez demográfica, económica y tecnológica de los vikingos fueron las causas principales de su retirada.
En 1961 fue descubierto el poblado de L’Anse aux Meadows, en la isla de Terranova, que probaba sin duda alguna la presencia de una ladea vikinga en la zona. El asentamiento tenía unos ocho edificios, un astillero y pruebas inequívocas de una presencia continuada de población vikinga en el lugar.
La última fuente nos la proporcionó la genética en el año 2010. Un estudio científico demostró la existencia de genes americanos en una familia islandesa, cuando tan sólo debían esperarse genes escandinavos. Estos genes fueron heredados por vía materna, lo que llevó a la conclusión de que una mujer americana fue llevada por los vikingos a Islandia, dando lugar al genoma actual de las personas analizadas.
La excentricidad vikinga en la cultura europea, junto al abandono de su empresa colonizadora, hizo que este descubrimiento se olvidase o no se llegara a conocer. Igualmente, nadie podía imaginar, aun conociendo tal contacto, que aquel lugar fuera la punta del iceberg de un gran continente. Ningún mérito tuvieron en su época los vikingos por este hallazgo, y tampoco hoy día debemos darle mucha, pues su contacto, aunque más duradero que el polinesio, fue igualmente ocasional y no sirvió para crear una conexión duradera. Además, tampoco ellos fueron los descubridores del continente americano, pues cuando llegaros a él ya existían poblaciones indígenas asentadas.
Para localizar a los primeros descubridores de América debemos dejar la Historia a un lado e internarnos en la Prehistoria. Fueron nuestros antepasados Homo Sapiens Sapiens más remotos los que tienen el mérito no sólo del descubrimiento, sino también del poblamiento del continente. Desde Asia y atravesando el estrecho de Bering, hace unos 40.000 años, grupos humanos realizaron el paso transcontinental. Ello se produjo en una etapa glacial (denominada Wisconsin) que hizo descender el nivel del mar y dejó transitable este estrecho hasta el año 8.000 a.C. En esta fecha, el inicio de un nuevo periodo interglaciar derritió los hielos y elevó el nivel del mar, dejando aislados los contingentes humanos que colonizaron América hasta 1492, momento en el cual América volvió a conectarse con el resto del planeta.
Cuando Colón llegó a América se encontró con unos indígenas que consideró iguales en su atraso evolutivo. Pronto se percataría de su error, pues si eso valía para el Caribe, nada tenía que ver con el resto del continente, poblado por numerosos pueblos diferentes: Aztecas, Mayas, Incas, etc. Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
Magallanes planeó dar la vuelta al mundo
 
Cuando preguntamos sobre la primera vuelta al mundo casi todos suelen responder lo mismo: la que dieron Magallanes y Elcano. Tan estereotipada resulta la respuesta que algunos piensan que se trata de un personaje con un apellido compuesto, si bien este es un caso extremo. Para la mayoría de los profanos en el asunto, los nombres anteriores los asocian a un par de marineros que lograron la proeza de dar la vuelta al mundo. En concreto, Magallanes inició la travesía y Elcano la concluyó, pues el primero murió en el trayecto.
Lo único que habría que apuntar al respecto, como dato desconocido para la mayoría del público general, es que Magallanes nunca tuvo la intención de realizar la vuelta al mundo. Y si Elcano la llevó a cabo fue porque no le quedó más remedio, pues tampoco era ese su deseo. Como les suele suceder a los descubridores en múltiples ocasiones, su logro fue más casualidad que intencionalidad. Descubramos pues el increíble viaje de estos marineros.
Corría en España el año 1519 y al joven Carlos I de España, el cual aún estaba jurando los fueros de la Corona de Aragón para ser reconocido rey, se le presentó un proyecto interesante. Un marinero portugués, llamado Fernando de Magallanes, le expuso la posibilidad de llegar a Asia, a las famosas islas de la Especiería, navegando hacia el oeste. Si su abuela Isabel viviera la proposición le sonaría a deja vú. ¿Acaso éste no era el plan original de Colón en 1492?
En aquellos momentos, Carlos I estaba más preocupado por hacer efectiva su herencia que por preocuparse de insólitas aventuras. Pero, no obstante, tenía una magnífica visión global que le permitía aprovechar cualquier ventaja ante sus rivales. Portugal, la gran rival de la época, dominaba la ruta hacia las especias de Asia bordeando África y viajando hacia el este, mientras que España, en su camino hacia Asia navegando en dirección oeste, se había topado con un continente nuevo. Este descubrimiento fue mucho más valioso para España que el haber llegado a Asia, cosa rápidamente demostrada debido a las grandes cantidades de oro y plata que fluían desde aquellas colonias hacia la metrópoli.
Pero no todo el nuevo continente era español. Debido al tratado de Tordesillas, Brasil era zona portuguesa. Cuando Colón regresó de su primer viaje al continente americano en 1493, los Reyes Católicos se apresuraron a negociar con el Papa unas bulas que les concediesen en propiedad los territorios descubiertos. Portugal, que hasta entonces había tenido el monopolio de la expansión marítima hacia Asia, protestó enérgicamente. En ningún caso aceptaba la división impuesta por el Papa, la cual dividía al mundo en dos mitades, trazando una línea imaginaria de polo a polo a 100 leguas al oeste de las Azores. Juan II de Portugal quería una división en base a un paralelo y no a un meridiano. Como esto era imposible de aceptar para Castilla, se conformó con un meridiano, pero a 370 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde. En 1494 el tratado de Tordesillas rubricó el acuerdo.
Los Reyes Católicos no entendieron en ese momento el interés portugués por alargar el meridiano hacia el oeste, pues en ningún caso se aproximaba a las tierras recién descubiertas por Colón. Tuvieron que esperar al año 1500 para comprenderlo.
En aquel año el navegante Pedro Alvares Cabral, en su camino hacia la India, se desvió hacia el oeste y descubrió, casualmente, lo que hoy es Brasil. No tuvo que sorprenderle en exceso tal descubrimiento, pues Cabral no se interesó en colonizar la zona. Tan solo hizo acto de presencia allí y confirmó lo acordado en Tordesillas, que esos territorios le pertenecían.
Esta actitud, junto a la casualidad con que se rodeó el descubrimiento, ha hecho dudar a muchos historiadores sobre la insistencia de Juan II para extender hacia el oeste la zona de influencia portuguesa. Estos investigadores defienden que Brasil había sido descubierto mucho antes, debido a la famosa doble volta que debían realizar los marineros portugueses para regresar desde África a la Península Ibérica, pero que se había mantenido en secreto. Sea un engaño o una casualidad, el caso fue que Portugal logró poner un pie en el Nuevo Mundo.
Y en 1519, gracias a un marinero portugués, Carlos I podía devolver la afrenta a sus vecinos portugueses. Magallanes sostenía que las islas de la Especiería, también llamadas Molucas, pertenecían a la Corona española. Hay que tener en cuenta que la línea imaginaria trazada en Tordesillas valía tanto en el este como en el oeste. Magallanes, a la zona asiática con Portugal aseguraba que la prolongación del meridiano en Asia resultaba muy beneficiosa para España.
Carlos I autorizó el viaje en medio de sus asuntos políticos europeos. En marzo de 1519 se firmaron las capitulaciones que autorizaban la expedición, y el día 20 de septiembre de aquel mismo año partió la flota, siendo ya Carlos V emperador. Las cosas marchaban muy bien para el joven Carlos.
Magallanes, en efecto, había estado en las islas Molucas en 1506, bajo bandera portuguesa. Por tanto, al contrario que Colón, este marinero sabía a ciencia cierta con lo que se encontraría. Carlos I no firmó una capitulación a ciegas, como hizo su abuela Isabel. El objetivo era tomar para España las islas Molucas y arrebatarle a Portugal parte de su negocio en Asia.
Muchos se preguntarán porque un portugués deseaba perjudicar a sus paisanos. Muy sencillo, cuestión de dinero. Y no porque España le pagara mucho, sino porque Portugal no quiso reconocerle los esfuerzos realizados para la corona. Acusándole de comercio ilegal con los musulmanes, le licenciaron de su servicio a la corona sin contraprestación alguna. Vamos, que en términos actuales, realizaron un despido procedente dejándole en la calle sin indemnización ni paro. Resulta lógico pensar que Magallanes quisiera hacerle el “avión” a su antiguo “jefe”. Y para ello no tuvo que irse muy lejos. España lo acogió con los brazos abiertos.
La flota que comandaba Magallanes estaba formada por 5 naves y 240 hombres, la mayoría de los cuales eran españoles, aunque también participaron portugueses e italianos. Incluso se embarcaron intérpretes africanos y asiáticos. Se trataba de una flotilla modesta. Recordemos que en el segundo viaje de Colón a América, en 1493, participaron 17 naves y 1500 hombres.
El objetivo de la expedición de Magallanes era claro y conciso. Debían llegar a las Molucas navegando hacia el oeste y circunnavegando por el sur el continente americano, lo que implicaba descubrir un paso hacia el océano Pacífico. Éste, llamado en la época Mar del Sur, había sido descubierto por Núñez de Balboa en 1513, tras viajar por tierra de este a oeste atravesando el istmo de Panamá. Una vez llegadas a las Molucas tomarían posesión de las islas en nombre de España, cargarían los barcos con las especias correspondientes y regresarían a España por la misma ruta. Nunca se planteó dar la vuelta al mundo pues nadie quería entrar en “aguas portuguesas” y crear un conflicto internacional.
El viaje comenzó con numerosos problemas. Aunque salió de Sevilla en 10 de agosto de 1519, la expedición estuvo retenida más de un mes en Sanlúcar de Barrameda ante la negativa de las autoridades a dejar partir una flota española bajo las órdenes de un portugués. Luego, cuando se solucionaron los problemas burocráticos, la flota sufrió la persecución de los portugueses, los cuales no deseaban que Magallanes realizara sus propósitos.
A pesar de todo, Magallanes logró llegar sin grandes dificultades a las Canarias, paso obligado en la época para los viajes hacia América. Allí recaló y se aprovisionó para la larga travesía que le esperaba. Su destino inicial era llegar a Brasil, cosa que logró a mediados de diciembre. Como era zona portuguesa siguieron navegando hacia el sur. Tras pasar la zona de Río de la Plata se adentraron en la inexplorada Patagonia. En marzo de 1520 estaban en la bahía de San Julián, explorando la zona en busca de algún paso. Como no lo encontraban y el invierno se les echaba encima, Magallanes decidió recalar allí para pasar esos meses, decisión que no agradó a la tripulación.
Durante la travesía por el Atlántico Magallanes tuvo que enfrentarse al primer motín. No debió ser muy grave, pues el cabecilla, el oficial del barco La Trinidad fue reducido sin mayores contratiempos y encerrado. Este episodio, sin embargo, nos descubre que la relación entre Magallanes y el resto de capitanes españoles no era todo lo buena que debía ser. Su decisión de invernar en territorio inhóspito, donde los alimentos escaseaban, fue la chispa que reavivó la rebelión. En esta ocasión el motín implicó a 3 de las 5 naves. Los capitanes españoles, ante el racionamiento de los víveres, deseaban regresar a casa. Magallanes logró contener el motín y tomó la decisión de que esta situación no volviera a repetirse. Dos de los cabecillas, Luís de Mendoza y Gaspar de Quesada, capitanes de la Victoria y de la Concepción respectivamente, fueron juzgados y condenados a muerte. Un tercero, Juan de Cartagena, Capitán de la San Antonio, fue abandonado a su suerte en una costa desolada.
Sin duda fue un escarmiento ejemplarizante, aunque Magallanes no era un tipo duro. Elcano, contramaestre de la Concepción, fue perdonado de su participación en el motín.
Fue en ese momento cuando la flota perdió su primera nave. La Santiago naufragó explorando la costa. Los supervivientes al hundimiento debieron regresar por tierra a la bahía de San Julián, aunque no todos llegaron. Los indígenas les atacaron en el trayecto causándoles varias bajas. Éstos eran unos hombres muy grandes y fuertes, a los que Magallanes bautizó como patagones, que significa pie grande. Por ello, hoy día conocemos a la zona como Patagonia.
Pasado el invierno la expedición se puso en marcha a principios de octubre de 1520. Fueron explorando todos y cada uno de los ríos que desembocaban en el mar con el anhelo de hallar el paso hacia el Mar del Sur. A los pocos días, el 21 de octubre, llegaron al cabo bautizado como de las once mil vírgenes. Tras él se encontraba el Mar del Sur, pero había que descubrir un paso, el cual estaba bastante oculto.
Debido a la escasa profundidad de la zona y a la dificultad que suponía la exploración, Magallanes adelantó dos naves, San Antonio y Concepción, para no arriesgar a toda la expedición. Una tormenta sorprendió a los navíos, creyendo Magallanes que los había perdido. No obstante, los expedicionarios tuvieron suerte y encontraron refugio en una estrecha desembocadura, la cual les llevó a una nueva bahía, donde pudieron guarecerse de la tormenta. Explorando luego el lugar encontraron otro estrecho y otra bahía aún mayor. Más contentos que unas pascuas regresaron junto a Magallanes para informarle del descubrimiento del posible paso.
El 1 de noviembre de 1520 Magallanes se internó en el estrecho descubierto, que bautizó como de Todos los Santos, aunque luego llevaría su nombre en honor a la hazaña de descubrirlo y atravesarlo, cosa que no era nada sencilla.
La travesía por la zona fue muy lenta y complicada. Una nave se adelantaba para explorar y, cuando encontraba el mejor paso, regresaba y guiaba al resto. La angostura del canal navegable, el trayecto sinuoso y laberíntico y los desconocidos vientos aconsejaban llevar la máxima de las precauciones.
Poco a poco fueron avanzando por una tierra inhóspita de naturaleza sorprendente. Lo primero que encontraron fue una tierra desolada donde se elevaban grandes fogatas. Se trataba de grietas que desprendían gas natural y donde los indios habían prendido fuego en sus rituales. Magallanes la bautizó como Tierra de los Fuegos. Llegados a la bahía de San Bartolomé el paisaje cambió bruscamente. De la desolación anterior pasaron a una frondosa vegetación en la falda de elevadas montañas cubiertas de nieve en sus cimas.
Debido al paisaje montañoso la estrecha franja de agua por donde navegaban se dividía en dos canales distintos. Magallanes decidió explorar un ramal acompañado de una nave, mientras que envió las otras dos a explorar el otro, quedando en reunirse en el mismo punto al cabo de unos días. En ese momento se produjo el abandono del San Antonio. Cuando esta nave regresó sola al punto de reunión no encontró a nadie. Esta circunstancia fue aprovechada por Esteban Gómez para sublevar a la tripulación y tomar el mando del navío, comandado por Álvaro de Mezquita, primo hermano de Magallanes.
El abandono de esta nave casi hizo fracasar la aventura de Magallanes, pues le privó de una considerable reserva de víveres. Magallanes, al principio, al reunirse con el resto de las naves, pensó en un naufragio. Tras buscar el navío por los canales próximos durante varios días sin éxito tuvo al fin que admitir que les habían abandonado.
Con tan sólo tres navíos, Magallanes logró cruzar el estrecho el 27 de noviembre de 1520. Tras casi un mes de fatigas la expedición había llegado al Mar del Sur. Su gran inmensidad, junto con las aguas calmadas que encontraron, las cuales contrastaban poderosamente con las que acababan de atravesar, convencieron a Magallanes para cambiar el nombre de Mar del Sur por el de océano Pacífico. Pocas veces un nombre fue tan irónico, pues la calma es la excepción en aquella parte del mundo.
Tras el descubrimiento del paso de Magallanes se intentó explotar comercialmente la travesía, pero fue imposible. La segunda expedición a la zona, comandada por Loaysa y Elcano, consiguió cruzarlo, aunque a base de grandes pérdidas, debido al azote de dos tormentas. Las dos siguientes expediciones tuvieron que abandonar el intento. La ruta se consideró impracticable para el tráfico comercial y así quedó hasta el S. XVIII, cuando se descubrió la ruta del cabo de Hornos, más sencilla y segura.
Volviendo a Magallanes, debemos decir que lo duro del viaje comenzaba realmente ahora, cuando se adentraron en el Pacífico. La expedición remontó la costa del actual Chile hasta los 32º, momento en el cual se encaminó hacia el oeste. Comenzaba ahora una travesía insufrible que se alargó cuatro meses, durante la cual no vieron tierra alguna. El relato de los padecimientos que sufrieron los marineros lo conocemos gracias a la crónica que escribió uno de los supervivientes, el italiano Antonio Lombardo, comúnmente conocido como Pigafetta.
Este italiano nos relató como los víveres empezaron a escasear y el hambre atacó a los marineros. El único alimento que poseían eran unas galletas consumidas por los gusanos, un auténtico manjar comparado con lo que llegaron a comer. La desesperación hizo que se echaran a la boca desde cuero reblandecido hasta serrín. A esta situación llegaron tras haber comido todas y cada una de las ratas de la bodega, las cuales lograron una cotización en el mercado de hasta medio ducado. Junto a la falta de alimento sólido, los marineros sufrieron la podredumbre del agua, que adquirió un insano color amarillo. Por si estas penurias no eran suficientes, Pigafetta nos relató por primera vez los síntomas de una enfermedad nueva, luego conocida como escorbuto. Su origen está en un déficit de vitamina C, y el curso de la enfermedad es el siguiente: los marineros comenzaban a sufrir una inflamación de encías tan exagerada que los dientes quedaban ocultos y les impedía ingerir alimento alguno. Como es comprensible, el sujeto moría de inanición. Analizándolo en perspectiva resulta sorprendente que, ante tales dificultades, tan sólo murieran en la travesía una veintena de marineros.
Cuando peor estaban las cosas y los expedicionarios peleaban por cualquier motivo, la flota tuvo la suerte de llegar a las actuales Filipinas. Era el día 6 de marzo de 1521 y se había logrado cumplir el objetivo que en su día se había propuesto realizar Colón, llegar a las Indias navegando hacia el oeste. Por fin los marineros pudieron descansar en tierra, encontrando unos amables indígenas que les surtieron de víveres. A cambio, éstos deseaban quedarse con una barcaza española. Magallanes, con el humor agriado tras tantas penurias, decidió arrasar el poblado.
Tras dejar atrás aquella isla, bautizada como de los ladrones, el 16 de marzo Magallanes desembarcó en Homonon. Allí el encuentro con los indígenas fue muy productivo, pues a cambio de peines, espejos o mocasines los indígenas les entregaron numerosos alimentos. Además, los indígenas les indicaron quien era el soberano más poderoso de aquellos lugares, el Rajá Humabón de la isla de Cebú. Magallanes fue a visitarle inmediatamente y debieron hacer muy buenas migas, pues ambos firmaron una alianza y hasta se convirtió al cristianismo.
Esta circunstancia provocó que los indígenas de la vecina isla de Mactán se rebelaran contra el rey de Cebú, pues no creían en el nuevo dios de los extranjeros. Magallanes, inmerso así en las luchas locales, decidió ayudar a su nuevo aliado. El 27 de abril de 1521 atacó Mactán, aunque todo salió mal desde el principio. Los barcos, debido a la presencia de corales, no pudieron acercarse a la costa, lo que suponía perder la ventaja de los cañones. Magallanes embarcó en varias barcazas a unos 48 hombres, armados hasta los dientes. A pesar de sus corazas, de sus afiladas espadas de acero, de sus mortíferas ballestas y de sus armas de fuego nada pudieron hacer para contener a los indígenas que se les echaron encima, los cuales superaban el millar. Aunque los españoles presentaron dura batalla, finalmente fueron superados. Magallanes ordenó entonces la retirada ordenadamente. Él y un pequeño grupo se quedaron cubriendo la retirada del resto de compañeros. Con ello se logró que varios hombres se salvaran, pero Magallanes y su grupo fueron masacrados.
La derrota de los españoles provocó que un decepcionado Humabón de Cebú rompiera la alianza con ellos. Y no solo eso, sino que llegó a atacar a la expedición, causándoles grandes bajas.
Ante tales desastres los marineros eligieron a Juan Sebastián Elcano como nuevo jefe de la expedición. Éste, ante la escasez de hombres, decidió hundir la Concepción y repartir los escasos efectivos que le quedaban entre la nave capitana, la Trinidad y la Victoria. Con ambas recorrió el archipiélago y el 7 de noviembre de 1521 llegó a las ansiadas islas Molucas. Allí los indígenas estaban acostumbrados a tratar con los portugueses, por lo que les recibieron pacíficamente. A cambio de telas y vasos de vidrio las bodegas de los barcos españoles se cargaron hasta los topes de las valiosas especias.
Cuando se disponían a regresar, aprovechando que se levantaba viento de levante, descubrieron que la Trinidad tenía una fuga de agua y no podía zarpar. Los capitanes se reunieron y decidieron que Elcano regresaría a España viajando hacia el oeste, por ser camino más corto, aunque tuvieran que atravesar aguas portuguesas. La Trinidad, una vez resuelto su problema, regresaría por el mismo camino de ida. De esta forma pensaban asegurar al menos que un navío llegara a España de regreso.
El 21 de diciembre de 1521 Elcano se hizo a la mar con casi 50 hombres a su mando. Atrás dejaba a la Trinidad con un número similar de marineros. Éstos, según lo previsto, arreglaron la fuga de agua y se adentraron nuevamente en el océano Pacífico, pero la falta de vientos favorables les obligó a regresar. Capturados por los portugueses, de aquel medio centenar de hombres tan solo cuatro volverían a pisar España en 1525.
El viaje de Elcano fue más corto pero igual de accidentado. Nada más salir una gran tormenta casi los hace naufragar, lo que les obligó a fondear en una isla próxima 15 días para reparar el barco. Luego, mientras atravesaban las islas, negociaban con los indígenas la obtención de alimentos para la travesía. Como sabían lo que era pasar hambre, no dudaron en secuestrar a los jefes indígenas que se resistían y chantajearles para obtener lo que buscaban. El 11 de febrero de 1522 emprendieron el viaje hacia el cabo de Buena Esperanza.
Como eran aguas portuguesas los españoles no pudieron hacer escala en ninguna isla o población del Índico o de África. Pronto se acabaron los alimentos y volvió el hambre, la sed y el escorbuto. Finalmente, no aguantando más tal situación, tuvieron que hacer escala en Cabo Verde. Allí lograron aprovisionarse, pero a cambio de abandonar a 13 hombres como rehenes de los portugueses.
El 6 de septiembre de 1522 dieciocho marineros, entre los cuales se encontraba Elcano, llegaron por fin al puerto de Sanlúcar de Barrameda. Tras una travesía de casi tres años habían logrado dar la primera vuelta al mundo. Llegaron desorientados, desnutridos, con las ropas hechas harapos, pero con las bodegas llenas de especias como canela y nuez moscada.
A pesar de las grandes pérdidas sufridas, el viaje se consideró un éxito y pronto España organizó varias expediciones más a la zona. Como dijimos antes, la dificultad para atravesar el estrecho de Magallanes, así como los esfuerzos portugueses por abortar cualquier viaje a la zona provocaron que todas ellas fracasaran. Carlos V, con un gran sentido práctico, decidió vender las Molucas a Portugal por 300.000 ducados, según se recoge en el tratado de Zaragoza. Triste final para tamaña empresa.
No obstante, el viaje de Elcano fue un gran éxito geográfico. Además de comprobar de forma manifiesta la esfericidad de la Tierra, se descubrieron nuevas tierras y grupos de estrellas. Y lo más sorprendente de todo fue descubrir la necesidad de cambiar la hora según se circunnavegaba la Tierra, pues Elcano anotó haber llegado a España el 4 de julio cuando en realidad era el día 10. ¡Qué cara se le debió quedar al enterarse!
Tras este viaje se planteó la necesidad de comenzar a realizar distintas zonas horarias. Tan sólo por ello, aquellos hombres merecen ser recordados como los primeros en dar la vuelta al mundo.
Por tanto, cuando les pregunten quien fue el que dio la vuelta al mundo no contesten Magallanes y Elcano. El primero no la hizo realmente y el segundo estuvo acompañado por varios marineros tan meritorios como él. Por ende, fue Elcano, Miguel de Rodas, Antonio Lombardo, Diego Carmena…
Tampoco podemos decir que se trató de una empresa española, pues más bien fue europea. Una mezcolanza de españoles, portugueses e italianos.
A pesar de la venta posterior de las Molucas a Portugal, el viaje no fue baldío para los intereses españoles en Indonesia. Filipinas se mantuvo bajo el gobierno de la corona española. Y gracias a la comunicación con México, a través del famoso galeón de Manila, en Madrid las chulapas pudieron vestirse con mantones de Manila en la verbena de San Isidro. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
El objetivo de la Revolución Francesa era guillotinar al rey
 
La Revolución Francesa (1789) es una de las fechas claves en la Historia, pues supuso el fin del Antiguo Régimen y el comienzo de un sistema nuevo de organización política y social, del cual somos deudores. Supuso el paso de una situación política donde el rey era el ser más poderoso de la sociedad (monarquía absoluta) y que junto a una minoría de nobles y clérigos copaban todos los privilegios, a la de un sistema de gobierno donde los tres poderes del Estado (legislativo, ejecutivo y judicial) están separados y todos los hombres tenemos los mismos derechos gracias a una Constitución. Supuso el paso de estar gobernados por reyes elegidos por derecho divino a poder participar en nuestros gobiernos mediante sistemas de representación (elecciones). Supuso, para la mayoría de la sociedad, el paso de no tener casi derechos a ver reconocidos sus derechos propios por ser hombre. Supuso, en definitiva, el paso de una vida donde vivían bien unos pocos y mal la mayoría a otra donde el bienestar de la mayoría es el objetivo. Supuso la base de los sistemas por los que hoy nos regimos.
Pero todo este cambio tan radical no fue inmediato y tuvieron que pasar múltiples fases donde se fueron acoplando todos los poderes de la sociedad. Hubo una fase de ruptura total, otra lógica de reacción hacia el lado contrario, guerras civiles, fases moderadas y de estabilización. Creo que todos recordamos cuando se realizaron las primeras elecciones libres en España…
Lo esencial del asunto es quedarse con la base de este movimiento liberal, precursor de muchos otros que vinieron después en toda Europa. Pues en la Revolución Francesa existe una extendida y falsa creencia que asocia revolución con guillotina y ésta con la familia real. La conclusión, siguiendo este camino, es obvia, la Revolución significó el fin de los reyes.
Esta afirmación es completamente falsa, entre otras cosas, porque en el S.XVIII a nadie le entraba por la cabeza un gobierno en el cual el rey no ocupara algún lugar. No era el objetivo gobernar sin rey, sino limitar su autoridad. Llegar a la llamada monarquía constitucional, la cual hoy nos resulta tan habitual. Esto ocurrió en Francia, en España y ocurrió en Inglaterra. Pero esta no es la única falsa creencia que tenemos sobre este hecho capital de nuestra Historia europea.
La Revolución Francesa tuvo una gran influencia en el resto de los países de su entorno al ser Francia una de las naciones más adelantadas de su tiempo. En toda Europa se hablaba el francés como lengua internacional más o menos oficial entre los círculos aristocráticos, y no debemos olvidar que el movimiento Ilustrado tiene su génesis en el país galo. Si a ello sumamos que Francia, en el S.XVIII, era el país más poblado y el más rico de toda Europa podemos hacernos una somera idea de la gran importancia que supuso la Revolución Francesa en los países vecinos y la gran influencia que tuvieron todos los escritos y hechos derivados de ella.
La imagen mitificada del pueblo tomando la Bastilla ha desplazado al protagonista inicial de la Revolución, pues, al contrario de lo que se suele pensar, no fue el pueblo sino los nobles los que iniciaron el movimiento revolucionario.
Debemos hacer un pequeño inciso y comentar el contexto histórico que vivía Francia a finales del S.XVIII. En aquellos momentos el país sufría el ocaso del llamado Antiguo Régimen, ese modelo político social que dividía a las personas en tres grupos o estamentos. En la cabeza estaba el rey, que gobernaba de forma absolutista a su pueblo. Junto al rey se encontraban los nobles que controlaban de forma cerrada los puestos políticos. El segundo estamento estaba constituido por la Iglesia, la cual era el mayor terrateniente del país. Por debajo de ambos grupos estaba el Tercer Estado, un cajón desastre donde podíamos encontrar desde el más mísero campesino jornalero hasta el más rico comerciante.
Y en este último grupo existía una incongruencia fatal para la pervivencia de tal sistema de gobierno. La clase más alta del Tercer Estado, la burguesía, nunca había tenido tanto poder e influencia como ahora y los privilegios nobiliarios, antes vistos con respeto, ahora se habían tornado en agravios comparativos. Las ventajosas exenciones económicas de los nobles debían ser muy difíciles de entender para los ricos comerciantes, pero la mayor queja burguesa era la imposibilidad de participar en el gobierno, al copar los nobles todos los puestos relevantes y no permitir la entrada a nadie proveniente de otro estrato social. Ningún importante burgués entendía que, siendo ellos mucho más ricos que la mayoría de los nobles, no tuvieran la misma influencia política, al menos, que ellos.
Otro problema añadido en la época y que a la postre aceleró el inicio de la Revolución fue la crisis económica que sufría Francia. No en vano, como estamos cansados de ver a lo largo de la Historia, suelen ser las crisis económicas graves y prolongadas las que terminan derivando en crisis sociales y políticas profundas que conllevan grandes cambios en ambos aspectos.
En general se acusó a los grandes fastos monárquicos de la gran deuda que soportaba Francia, pero ello no es cierto, sino una de las muchas calumnias que se dijeron posteriormente para justificar la caída de la monarquía. De hecho, los gastos de la corte en 1788 tan solo suponían el 5% del gasto público total. El dinero público, en verdad, se derrochaba en los ejércitos, que consumían una cuarta parte del presupuesto anual. Además de ello, la mitad del gasto se perdía en pagar la deuda, contraída generalmente en el sostenimiento de guerras pasadas.
La deuda total de Francia era menor, en aquella época, que la de otros países del entorno, como Inglaterra, pero se había llegado a un punto donde los ingresos no podían pagarla. Y ello se debía, en última instancia, a las múltiples exenciones de las que disfrutaban las clases privilegiadas. La taille, el impuesto más importante, era pagado únicamente por los campesinos, pues los nobles estaban exentos por su condición y los burgueses terminaban comprando tal privilegio. La Iglesia, por su parte, tampoco pagaba impuestos directos sobre sus múltiples posesiones, si bien todos los años realizaba una donación al rey, más ventajosa para el clero que para el Estado.
Diferentes ministros de finanzas, conocedores del problema real, intentaron hacer pagar a las clases privilegiadas unos impuestos más elevados, pero no lo consiguieron. La clave de la cuestión era la siguiente. Los nobles y el clero no se negaban en rotundo a pagar más impuestos, pero a cambio deseaban obtener una presencia más activa en el gobierno. En realidad, el problema que tenía Francia se resumía en el típico problema cíclico de la sociedad feudal: poder real versus poder nobiliar. El Estado absolutista había ejercido el poder de espaldas a los nobles y ahora, si el rey no podía mantener su Estado, por falta de ingresos, los nobles deseaban participar en él.
Es por ello por lo que decimos que la Revolución la iniciaron los nobles, pues su negativa a llegar a un acuerdo forzó que el rey Luis XVI tuviera que convocar los Estados Generales. Se trataba de una Asamblea excepcional donde se reunían representantes de los tres estamentos de la sociedad para discutir diversos cambios en el gobierno, tales como la subida de impuestos. Esta Asamblea, claro ejemplo de la limitación del poder real, no se reunía desde que en 1614 Luis XIII la disolvió.
En su forma tradicional, los Estados Generales se reunían en tres cámaras separadas, cuyos representantes emitían un único voto. Dada la alianza tradicional entre nobleza y clero, sus dos votos no solían dejar reacción alguna al voto del Tercer Estado. La decisión del Parlamento de París de convocar los Estados Generales en la forma tradicional indignó a los burgueses del Tercer Estado, confiados en aumentar su participación en el gobierno. Para ellos un dominio del gobierno por parte de los nobles y el clero resultaba tan anacrónico como el absolutismo real. Por ello, el inicio de la Revolución se configuró con un enorme odio de clases y desconfianza mutua.
Nada más iniciarse los Estados Generales en mayo de 1789 los miembros del Tercer Estado boicotearon las reuniones y exigieron que todos se congregaran en una sola cámara, así como que contaran los votos individuales. Ello, como es lógico, favorecía a los burgueses, pues su número era similar al de los individuos que formaban los otros dos estamentos.
Los nobles, que inicialmente intentaban limitar el poder real a su favor, se encontraron con la protesta del Tercer Estado y su reclamación de mayor influencia política. El rey, necesitado de dinero urgente y ante la situación de parálisis de la Asamblea, decidió aliarse con la nobleza, la cual no estaba dispuesta a compartir su cuota de poder con nadie. Esta decisión fue contraria a la tradición feudal y supuso un duro golpe para el pueblo, el cual confiaba en la autoridad real para limitar los excesos de los nobles. Así las cosas, el rey cerró la sala donde se reunía el Tercer Estado con el fin de hacerles entrar en razón. Pero aquellas personas, lideradas por juristas, hombres de negocios y banqueros, decidieron reunirse en una sala adjunta y constituirse en Asamblea Nacional, cuyo objetivo sería la realización de una Constitución. Es el conocido Juramento del Juego de Pelota.
El rey, ante tal situación de corte revolucionario, decidió disolver los Estados Generales por medio de la fuerza y llamó a Versalles, lugar donde se celebraban, a nada menos que 18.000 soldados. Todo hubiera quedado en agua de borrajas de no haberse producido los disturbios en París.
Hasta ahora hemos comentado como la crisis económica de Francia afectaba a las clases altas. Pero en toda crisis económica son las clases inferiores las que sufren más cruentamente los efectos devastadores que conlleva esta situación. En 1789 el pueblo llano estaba al borde del levantamiento generalizado, debido a que su vida era un suplicio constante. El pan, debido a la desastrosa cosecha del año anterior, tenía unos precios desorbitados, al igual que la mayoría de artículos alimenticios, los cuales eran escasos. Si a ello sumamos el desempleo generalizado, el aumento de impuestos y la reducción de salarios a los trabajadores con suerte de tener aún empleo tenemos una situación inflamable y bastante imaginable para unos europeos actuales. No sólo se produjeron protestas y tumultos, sino que hubo revueltas obreras y campesino que se negaban a pagar sus tributos a los nobles. Esos eran los afortunados que con esa negativa aún tenían algo con lo que comer. Muchos otros entraron directos en la mendicidad y recorrían Francia en grandes grupos de indigentes. Tal fue el temor a estos grupos de personas hambrientas que las ciudades comenzaron a armarse por su cuenta, pues cada persona veía en peligro sus escasas posesiones.
El 14 de julio una muchedumbre asaltó la fortaleza de la Bastilla en busca de armas. La negativa del gobernador a rendirse, así como las bajas causadas a los asaltantes, conllevaron la muerte de aquel personaje. En la vorágine de la revuelta el alcalde de París también fue asesinado y el pueblo tomó el gobierno de la ciudad.
Esta acción salvó a los burgueses rebeldes de Versalles, pues el rey, temeroso ante tales acontecimientos, aceptó que los Estados Generales se reunieran en una sola cámara.
Pero si mal estaba la situación en las ciudades, peor estaba en el campo. Los campesinos, asustados ante un posible ataque de vagabundos saqueadores se unían y armaban para repeler los posibles ataques. Y en tal situación de nerviosismo e injusticia social, en muchos lugares tales turbas terminaban atacando las casas señoriales y quemando los archivos donde se guardaban los documentos referentes a sus obligaciones señoriales.
Las primeras medidas de la Asamblea de Versalles estuvieron encaminadas a calmar a la sociedad. Por ello no sorprende que lo primero en abolirse fuera el feudalismo y a continuación se redactaran los derechos del hombre y del ciudadano. Pero la nueva ciudadanía no era fácil de contentar. Había traspasado la frontera de la legalidad a base de la fuerza y pensaba que sólo así conseguiría todos sus deseos. Así, mientras el rey pensaba en aceptar lo decidido por la Asamblea o huir al extranjero, como su hermano el conde de Artois, y preparar un levantamiento contra la Revolución, el pueblo volvió a actuar. El 4 de octubre una multitud revolucionaria llegó a Versalles desde París y obligaron tanto al rey como a la Asamblea a su traslado a la ciudad. El objetivo era mantener más vigilado al rey e influir más activamente en las decisiones de la Asamblea.
Como es lógico, la Revolución se radicalizó y los revolucionarios más conservadores huyeron de la Asamblea y se unieron a los grupos contrarrevolucionarios que se formaban en el exilio. El resultado de todo ello fue la Constitución de 1791, donde una Asamblea Legislativa pasaba a ejercer el poder soberano de la nación, mientras que el rey, como poder ejecutivo, quedaba bastante debilitado, siendo su único poder ante la Asamblea un derecho suspensivo de veto.
En esas condiciones Luis XVI no estaba dispuesto a aceptar la Constitución e intentó huir para unirse a los contrarrevolucionarios. Pero lamentablemente para él fue apresado en Varennes y obligado a aceptar su nuevo papel. No obstante, poco futuro podía tener una Constitución en la que su poder ejecutivo tenía ganas de huir.
Otra razón por la que este sistema de gobierno tenía poco futuro fue el camino que decidió tomar. Los burgueses, confiados en su victoria, comenzaron a tomar decisiones que sólo les favorecían a ellos. De este modo, confiscaron multitud de propiedades eclesiásticas para hacer frente a la deuda del Estado, de la cual eran ellos los principales acreedores. Igualmente, eliminaron los gremios y todo tipo de asociaciones laborales, lo que en nada favorecía a los asalariados ante la voracidad de los empresarios burgueses. Lo peor, no obstante, fue la Constitución civil del clero, la cual cortaba los lazos con el Papa y constituía una iglesia nacional francesa.
Por último, el gran enemigo de la Revolución francesa vino desde el exterior. Aunque inicialmente los países vecinos decidieron no inmiscuirse en los asuntos internos franceses, la deriva radical de la Revolución y el peligro de contagio a sus propias naciones decidieron la intervención. En la Convención de Pillnitz el emperador Leopoldo de Austria y el rey de Prusia decidieron que era necesario tomar medidas contra los revolucionarios franceses y auxiliar al rey Luis XVI, prisionero en su propio país. No obstante, ante tal amenaza, fueron los franceses los primeros en declarar la guerra a Austria en abril de 1792.
Fue la guerra lo que terminó de exacerbar a las masas del pueblo llano, descontentos con el camino tomado por la Revolución. El pueblo identificó a sus enemigos como aliados de un rey que en caso de ser rescatado impondría unas condiciones de vida tales que el Antiguo Régimen se hubiera podido considerar un paraíso terrenal. Tanto miedo tenía a una vuelta al pasado que el pueblo descargó toda su ira contra el rey.
El 25 de julio, las tropas austriacas y prusianas lanzaron el Manifiesto de Brunswick justo antes de invadir Francia. En él se amenazaba con arrasar París si no se restablecía la autoridad real de Luis XVI. Aquello era lo más parecido a una sentencia de muerte.
La población, excitada por el patriotismo exaltado de figuras como Marat o Robespierre, estalló en una segunda revolución, configurándose la llamada Comuna de París. El 10 de agosto de 1792 las masas exaltadas tomaron el Palacio de las Tullerías y apresaron a la familia real. La monarquía constitucional aprobada en 1791 tocaba entonces a su fin, aunque no sería hasta el 21 de septiembre que la Convención Nacional inaugurara la Primera República. El juicio al rey Luis XVI tuvo lugar en diciembre de aquel año, y ante la presión de los elementos más radicales, los sans-culottes, la Convención declaró al rey culpable de traición y alianza con enemigos extranjeros, condenándolo a muerte. La sentencia se hizo efectiva el 21 de enero de 1793, siendo el rey guillotinado en la famosa Place de la Concorde.
Por tanto, y como hemos podido comprobar, la Revolución Francesa no tenía como objetivo guillotinar al rey. Éste se buscó su final debido a unas nefastas decisiones de gobierno. Primero, no sabiendo limitar el poder creciente de los nobles, los cuales le obligaron a convocar los Estados Generales. Luego, ante el desafío de los burgueses, escogió el aliado equivocado, aquel que deseaba limitar su poder inicialmente. Más tarde, ante las revueltas del pueblo llano no supo ni pudo actuar con la contundencia necesaria. Finalmente, cuando ya no podía reaccionar, no quiso participar en el nuevo Estado configurado como monarquía constitucional, lo que a la postre le identificó como aliado de las potencias extranjeras que se enfrentaban a Francia en abierta guerra. Llegó un momento, tras tantas malas decisiones tomadas, que sólo su cabeza podía contentar a los exaltados franceses.
La guillotina se usó extensamente a partir de este momento, pues la radicalidad se hizo dueña de la Revolución. Comienza ahora la etapa por todos recordada de la Revolución.
El pueblo sentía que los burgueses que controlaban la Convención seguían explotando al pueblo con el solo objetivo de enriquecerse. Por ello, los sans-culottes querían medidas más radicales, como limitar los precios de los productos, nuevamente disparados debido a la escasez de oferta y la alta demanda. Y sus lamentos y exigencias tuvieron eco dentro de la Convención, en un grupo que llamaban montagnards, por ocupar los asientos más altos de la cámara. Contrarios al grupo de los girondinos, personajes procedentes de ciudades provinciales, los de la “montaña” utilizaron al pueblo para dar un golpe de estado dentro de la Convención.
El 31 de mayo de 1793 la Comuna de París invadió la Convención y detuvo a numerosos girondinos, dejando todo el poder al grupo de los montagnards. Éstos, para defenderse de los múltiples enemigos que la acechaban, los cuales iban desde los campesinos de la Vendée contrarios a las levas forzosas hasta los llamados enragés, una suerte de extremistas izquierdistas más radicales aún que ellos mismos, decidieron seguir el programa de Robespierre.
Uno de sus primeros objetivos era eliminar el peligro contrarrevolucionario y para ello impusieron un periodo de Terror. Por medio de tribunales revolucionarios se juzgaron de forma sumaria e implacable desde los contrarios a la República a los simples sospechosos. Fue tal el empeño mostrado por los tribunales que empezaron guillotinando a varios realistas y a figuras tan carismáticas como María Antonieta y terminaron acusando de traidores a sus colegas girondinos. Incluso alguno de los montagnards que redactaron inicialmente el programa de gobierno acabaron con la cabeza separada de los hombros.
Aunque siempre se tendió a exagerar este convulso periodo de la Revolución, lo cierto es que en la vorágine de acusaciones y guillotinamientos diarios murieron en torno a 40.000 personas. Entre tanto, los revolucionarios más radicales, intentando descristianizar a la sociedad a la fuerza, idearon un nuevo calendario revolucionario que terminaba con las fiestas cristianas. Los nombres de los meses eran muy evocadores, tales como Floreal, Thermidor, Brumaire o Pluviose.
El final de la Revolución Francesa tiene mucho de irónico. Por ejemplo, el final de Robespierre. Después de imponer el Terror y guillotinar a diestro y siniestro en el interior para terminar con la anarquía, y de llevar a los ejércitos franceses a invadir exitosamente los Países Bajos, él mismo terminó guillotinado. La gente se cansó de su extremismo toda vez que el peligro a una invasión extranjera parecía alejado. Sarcásticamente, su triunfo supuso su caída final.
Del mismo modo, los idealistas revolucionarios, los cuales lucharon por un gobierno más democrático y una sociedad más igualitaria, tuvieron que presenciar como el final de todo su movimiento derivó en el golpe de estado realizado por un joven Napoleón Bonaparte el 9 de noviembre de 1799, tras el cual impuso el llamado Consulado, una dictadura en toda regla.
Muchas son las curiosidades que podemos comentar, a modo de colofón, de la Revolución Francesa, pues su objetivo inicial no es lo único que suele confundir el gran público.
Por ejemplo, muchos recitan de memoria las tres palabras más famosas de la Revolución: Liberté, égalité, fraternité, es decir, libertad, igualdad, fraternidad, cuando en verdad ese lema se adoptó en 1848. En 1789, los franceses revolucionarios gritaban: Liberté, égalité ou la mort, lo que significa libertad, igualdad o la muerte.
El himno nacional francés, la famosa La Marsellesa, fue un himno que cantaban un grupo de voluntarios revolucionarios a su entrada en París, procedentes de la ciudad de Marsella. La canción tuvo gran éxito en la época y de ahí el nombre que luego se otorgó al himno. No obstante, es justo recordar a su original compositor Claude-Joseph Rouget de Lisle, capitán de ingenieros de la guarnición de Estrasburgo.
Por último, la bandera francesa tricolor aunaba, en una particular asociación, lo nuevo y lo antiguo. Fue elaborada por el marqués de Lafayette, cuando al mando de la guardia de París tras el asalto a la Bastilla ideó una nueva insignia. Con gran imaginación, decidió combinar los colores azul y rojo de la ciudad de París junto al blanco, emblema de la casa de Borbón. No existe prueba más contundente para demostrar que en la mente de los primeros revolucionarios no se concebía un gobierno sin rey. Ahora bien, la tricolor francesa original no era igual a la bandera actual, sino que sus colores se colocaban en orden inverso. Fue en 1794, cinco años después, cuando la bandera tomará su disposición cromática actual siguiendo los consejos del gran pintor Louis David. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
ESPAÑA
Los ingleses y el mal tiempo derrotaron a la Armada Invencible
 
Existe una excusa en Historia para comenzar cualquier investigación o revisar las ya existentes, la cual dice lo siguiente: “La Historia la escriben los vencedores”.
La subjetividad a la hora de realizar Historia ha estado presente hasta hace muy poco, por lo que no nos sorprende que numerosos investigadores estén cambiando numerosos hechos históricos que pensábamos inalterables. Por ejemplo, nuestra Historia Antigua proviene de la tradición grecorromana. Y ello provoca que veamos a los fenicios como unos comerciantes usureros y a los persas como a nos bárbaros, cuando en realidad los griegos eran unos comerciantes tan codiciosos como sus rivales fenicios y los persas poseían mayor tradición cultural que los griegos.
El tema de la Armada Invencible es equiparable a los anteriores, un hecho histórico tan manipulado que pocos conocen lo que pasó realmente. Si preguntamos a varios profanos por la Armada Invencible casi todos contestarán lo mismo: Felipe II quiso construir una Armada Invencible para derrotar a los ingleses, pero fracasó ante la climatología adversa y la pericia británica. Una bonita Historia de buenos y malos escrita por los ganadores.
Comencemos a descubrir lo que realmente pasó por el mismo título impuesto a la armada española. Los españoles jamás denominaron de esta forma a su flota, siendo su calificativo más pomposo el de Felicísima. Se trataba de una gran armada pero, debido a las circunstancias, no era lo mejor que podía fabricar el Imperio Español. El calificativo de Invencible fue otorgado por los ingleses, de forma irónica y a posteriori. Suele ser habitual por los vencedores aumentar el poder del enemigo, pues así hacen más gloriosa y heroica su victoria. Y que mejor calificativo podían darle que Invencible para demostrar que la flota inglesa derrotó al mayor conjunto de navíos jamás visto.
El público profano suele considerar que el rey español, Felipe II, odiaba a la reina inglesa, Isabel I, por varios motivos. Estaba el religioso, siendo Felipe II incapaz de tolerar el anglicanismo de la inglesa. El tema político, con la ayuda inglesa a los protestantes de Flandes. Y el tema económico, debido al ataque constante de corsarios ingleses en el Caribe. Todos estos puntos de fricción eran suficientes para intentar derrocar a la rival inglesa invadiendo su país. Pero las razones que llevaron a Felipe II a atacar Inglaterra no fueron tan claras como la explicación anterior nos da a entender.
El conflicto religioso entre ambos países era evidente, más aún siendo Felipe II abanderado del catolicismo papal. Pero Felipe II nunca dejó que la religión se impusiera a la política, y en esos temas solía utilizar más la diplomacia que las armas. De hecho, Felipe II defendió en varias ocasiones a Isabel I ante las iras del papado. Su actitud venía dada por asuntos políticos, pues la otra opción al trono inglés era María Estuardo, Reina de Escocia y de Francia, auténticos enemigos estos últimos de los españoles. Y cuando se decidió a atacar Inglaterra la religión sólo fue una excusa para conseguir fondos por parte del papado. En su mente estaba acabar con el hostigamiento que sufrían sus navíos en el Caribe y en el Canal de la Mancha.
La ayuda moral y efectiva de los ingleses a Holanda está fuera de toda duda. No sólo apoyaban a los rebeldes por ser protestantes, sino en su interés propio. La presencia en Holanda del mejor ejército de la época era un peligro importante para su seguridad nacional. Y la diplomacia española tranquilizando a los países vecinos no fue atendida por Isabel I, con pleno acierto, como veremos después. La paradoja de toda esta situación era que, en el fondo, Isabel I prefería que los Países Bajos estuvieran dominados por los españoles antes que por los franceses. Por todo ello, su labor en Holanda no fue de enfrentamiento directo, sino de simple molestia. Envió unos cuantos voluntarios a luchar, nada de ejércitos regulares, y dificultó las comunicaciones marítimas en la zona. Por supuesto, Felipe II podía estar tranquilo con Isabel I respecto a la soberanía en la zona, pues la inglesa nunca buscó sustituir el dominio español, sino simplemente que sus tercios se alejaran de allí.
Respecto a la situación en el Caribe siempre se ha puesto como excusa principal para la organización de la armada, pero como en los dos casos anteriores, no resulta ser una razón de suficiente peso como para organizar una invasión. La historiografía anglosajona ha encumbrado a sus famosos corsarios como grandes héroes. Todos conocemos a J. Hawkins o a Francis Drake, pero casi ninguno a Oxenham, pirata inglés colgado en Lima. En verdad, ser pirata en aquella época era muy sencillo. La mayoría de colonias americanas carecían de adecuadas defensas y era relativamente sencillo atacar barcos indefensos que surcaban solitarios las aguas caribeñas. No existían ni grandes guarniciones en tierra ni flotas guardacostas. Lo difícil era formar una colonia en América y mantenerla, o sustraer los tesoros custodiados por las flotas españolas fuertemente vigiladas por galeones de guerra. Y ningún pirata inglés pudo tomar una colonia en nombre de Inglaterra ni asaltar su flota del tesoro. Otra cosa era la inseguridad que generaban los piratas entre los pequeños comerciantes, pero estas preocupaciones del ámbito privado no justifican la organización de una armada.
Por sí solas, las razones religiosas, políticas y económicas que la historiografía clásica propone como causantes para formar la Armada Invencible carecen de peso suficiente. Debió existir otra razón de más peso e importancia para organizar una invasión de tal calibre. Y en mi opinión, la causa principal fue la soberbia del monarca español.
Una famosa frase atribuida a Felipe II es: “Pongo a Dios por testigo que nunca moví guerra por ganar más reinos, sino por conservar éstos en religión y en paz”. La afirmación es válida para la mayoría de las acciones de su reinado, salvo para dos.
La primera fue la anexión de Portugal. Aprovechando la muerte inesperada del rey Sebastián en 1578, el cual dejó el trono portugués sin herederos directos, Felipe II presentó sus pretensiones como nieto, por línea materna, de Manuel I de Portugal. Primero utilizó la diplomacia para lograr apoyos y cuando éstos no fueron suficientes conquistó el país con sus ejércitos, en un ataque conjunto por mar y tierra.
La segunda vez que Felipe II actuó con intereses concretos para ampliar su Imperio fue con el asunto de la Armada Invencible. E igual que en el caso anterior, el monarca español pensó que Inglaterra no soportaría un ataque conjunto de su flota y de su infantería. La única salvedad en esta ocasión era transportar los tercios a la isla inglesa, cosa que no preocupó demasiado a Felipe II inicialmente, pero que como veremos fue clave en el fracaso posterior.
Por tanto fue la ambición y la prepotencia las que guiaban a Felipe II en esta empresa. La facilidad con la que se anexionó Portugal fue lo que animó al monarca a conquistar Inglaterra, una locura en toda regla, pero sólo al alcance del soberano más poderoso del S.XVI. Ningún consejero hizo recapacitar al rey e incluso tenemos noticias de que le animaron. En 1583 el marqués de Santa Cruz, almirante de la flota española, pedía al rey iniciar un ataque naval contra Inglaterra para lograr la supremacía en el atlántico. Felipe II consultó con Alejandro de Farnesio, comandante de las tropas en Flandes, la posibilidad de atacar Inglaterra y éste, prudente, le recomendó utilizar los tercios una vez sometidos los Países Bajos. Felipe II no debió escuchar el final de la frase.
Una operación de este calado necesitaba excusas para llevarse a cabo. Oficialmente, la intervención del conde de Leicester en los Países Bajos y los ataques de Drake a Santo Domingo y Cartagena, fueron las razones esgrimidas para iniciar la declaración de guerra. En verdad eran razones para ganarse el favor del pueblo, pues en ninguno de los dos casos las intervenciones inglesas habían puesto en peligro el Imperio.
El plan que ideó Felipe II para conquistar Inglaterra suponía una amalgama de las ideas aportadas por sus dos principales figuras militares. Farnesio reuniría un ejército de infantes para la invasión en la costa flamenca, mientras Santa Cruz dirigiría una flota capaz de enfrentarse a la inglesa y de escoltar a los infantes en el trayecto en barcazas a Inglaterra. Luego, esa flota, aseguraría las comunicaciones de las tropas desembarcadas.
El plan parecía sencillo, pero tenía dos deficiencias que lo hacían inviable. Por una lado, estaba la dificultad de llevar a cabo dos acciones distintas, reunión de tropas en Flandes y formación de la Armada en Lisboa, que debían coincidir en espacio-tiempo, dadas las comunicaciones existentes en el S.XVI y siendo Felipe II el único coordinador. Por otro lado, Farnesio no podía atravesar sin escolta la distancia entre su punto de embarque y el punto donde le esperaba la flota, incapaz de acercarse a la costa por la escasa profundidad existente. La flota holandesa era capaz de atacar con grandes posibilidades de éxito. Era necesario capturar un puerto de aguas profundas en los Países Bajos para evitar este contratiempo. Farnesio ya advirtió del problema en 1585, pero Felipe II no le escuchó y lo dejó todo en manos de Dios, confiando que Santa Cruz y Farnesio se las ingeniarían para realizar la misión una vez situados en el Canal de la Mancha. Y aquí está una de las claves del fracaso del plan. La mala organización.
Los preparativos de la Armada se iniciaron a mediados de 1586, y se aceleraron tras la ejecución de María Estuardo en febrero de 1587. En la mente de Felipe II se materializó la idea de que su hija podía plantear los derechos al trono inglés si Isabel I era derrocada. No olvidemos que Felipe II estuvo casado con María Tudor, hermanastra católica de la anglicana Isabel I.
Además de la formación de la Armada en Lisboa, Felipe II puso en funcionamiento su extensa máquina diplomática. Con la excusa de una cruzada católica supo sacar al Papa Sixto V un importante subsidio. Y sembrando la discordia en el país vecino, con su apoyo a los católicos Guisa frente al bando protestante de Enrique III, supo inmovilizar a los peligrosos franceses. Lo único que no consiguió fue mejorar la situación en los Países Bajos. Farnesio no logró tomar un puerto de gran calado y el retraso en el embarque, esperado desde septiembre de 1587, le pasó una tremenda factura a sus tropas, en forma de bajas por enfermedades, privaciones y combates. De sus 30.000 hombres iníciales, 13.000 murieron esperando a la flota.
Una de las causas del retraso en la formación de la Armada fue el ataque de Drake a Cádiz a finales de abril de 1587, donde capturó 24 navíos que debían formar parte de la flota. Otra razón era el tremendo problema administrativo en que se había convertido la Armada. Organizar diligentemente tal cantidad de hombres y suministros resultaba una empresa complicadísima, máxime con la presión constante de Felipe II, agobiado a su vez por los informes que le enviaba Farnesio. A todo ello se unió la muerte, en febrero de 1588, del almirante Santa Cruz, cabeza al mando de la operación. Felipe II nombró como sucesor al duque de Medina Sidonia, que no en vano estaba implicado en la logística de la operación como segundo. La elección de un civil sin experiencia en el mar, propenso al mareo para más inri, ha sido una de las decisiones más criticadas por los historiadores posteriores, los cuales se ceban en el duque para explicar el fracaso de la Armada. Pero estas voces críticas olvidan la capacidad del duque como eficaz gestor, algo imprescindible en un momento donde la flota se estaba echando a perder debido a la inactividad. Además, en alta mar, sus decisiones estaban respaldadas por varios comandantes expertos en estas lides, tales como Recalde o Valdés. Por tanto, gracias a Medina Sidonia la flota pudo zarpar en mayo de 1588 de la manera más digna posible e iniciar el plan descabellado ideado por Felipe II.
La Armada española estaba compuesta por 130 barcos, de los cuales 20 eran galeones de guerra, encargados de escoltar a las 21 naos y urcas de transporte y a las 31 pequeñas embarcaciones, portadoras de suministros y tropas. 47 buques mercantes armados para la ocasión más 4 galeazas (barcos de guerra con remos) y 4 galeras provenientes del mediterráneo (poco manejables en el Atlántico) completaban la flota. En total se desplazaban unos 30.000 hombres, de los cuales 19.000 eran soldados que reforzarían las tropas de Farnesio, 8.000 marineros y unos 2.000 remeros. Esta Armada, aunque impresionante, estaba lejos de lo que había pedido Santa Cruz, por lo que el apodo de invencible no era el más adecuado.
Enfrente, los ingleses poseían una flota nada desdeñable. Nada podían hacer frente a la infantería española en tierra, pero en el mar si tenían posibles para plantar batalla. Contaban con 34 buques de guerra, de los cuales 23 eran magníficos galeones. A ello había que sumar 190 embarcaciones privadas armadas y movilizadas para la ocasión.
Comparando las flotas no sólo vemos cierta igualdad, sino que los ingleses poseían mayor número de buques de guerra. La idea de la victoria gloriosa ante una armada superior se cae por su propio peso.
La Armada tuvo un primer contratiempo antes de abandonar aguas portuguesas. Una tormenta produjo algunos daños menores en algunas embarcaciones. Ello, junto a la descomposición del agua en las bodegas obligó a fondear en A Coruña para reparar los daños. Aquí el duque de Medina Sidonia intentó hacer recapacitar al rey sobre su alocada misión, pero la soberbia de Felipe II le mantenía inmune a cualquier crítica.
Tras mes y medio de reparaciones la Armada vuelve a partir hacia el Canal de la Mancha, siendo avistados por los ingleses en Plymouth el 30 de julio de 1588. En este puerto se había concentrado la flota inglesa, con el objeto de tener el viento a favor en el enfrentamiento a la Armada. Pero aquél día la flota estaba atracada en el puerto, expuestos a ser atacados. Aunque la leyenda inglesa nos dice que Drake siguió jugando a los bolos con tranquilidad, en verdad debía sudar sangre, pues la Armada española había recorrido mucho más rápido de lo esperado la distancia desde la península y les tenían a su merced. Si Medina Sidonia hubiera atacado a los ingleses en Plymouth la empresa hubiera tenido el éxito asegurado, pero aquel día Drake y los suyos tuvieron suerte. El duque decidió seguir con la misión encomendada, la cual era embarcar a las tropas de Farnesio, no combatir a los ingleses directamente.
Al anochecer, la flota inglesa, dirigida por Lord Howard de Effingham, y con comandantes tan expertos como los piratas Hawkins y Drake, salió de Plymouth con la marea a favor. Al alba del día siguiente tuvo lugar el primer combate.
La historiografía inglesa resumió el combate de la siguiente manera: la victoria de las velas y los cañones frente a los infantes y los remos. La afirmación no puede ser más desacertada. Por un lado da a entender que la flota española no tenía ni cañones ni velas, cosa del todo falsa. Por otro otorga la categoría de victoria a un enfrentamiento que no fue tal.
La misión de la Armada era transportar a las tropas de Farnesio de Flandes a Inglaterra, por lo que necesitaban grandes y pesados barcos de carga. Las circunstancias obligaban a concebir una táctica defensiva y por ello dotaron a los navíos de una artillería de gran potencia y calibre, con la que podían hacer tiros precisos.
Las circunstancias también obligaban a los ingleses a adoptar una táctica de combate particular. Sabían que un enfrentamiento con abordaje sería su fin, pues se enfrentaban a la mejor flota en lo que a guerra galana o de abordaje se trataba. Lepanto era la prueba. Por ello, los ingleses lo basaron todo en la rapidez de sus navíos. Igualmente perfeccionaron sus piezas de artillería, aumentando su alcance, que llegó al kilómetro de distancia. Su idea era realizar un bombardeo rápido y continuo a una distancia prudencial para evitar ser abordados. La dificultad que tenían los ingleses era que esta forma de combatir era nueva y poco perfeccionada.
Vistas las tácticas de cada contendiente podemos imaginarnos como transcurrió el primer combate. Los ingleses, con el viento del oeste a favor, intentaron que su potencia y frecuencia de fuego fueran constantes, para lo cual disparaban primero con sus cañones de pro, luego con los del costado y finalmente con los de popa. Mientras recargaban, otro barco ocupaba su lugar y realizaban la misma operación. La teoría era buena, pero en la práctica este cañoneo fue poco efectivo si analizamos los escasos daños causados. En parte ello se debió al buen hacer de la Armada, la cual adoptó una formación en media luna que mantuvo ocupados a los enemigos para no ser presa de las dos alas, deseosas de iniciar los abordajes.
El resultado de este primer combate fue que la Armada siguió su camino y los ingleses comprobaron que no sería fácil pararla bombardeándola desde lejos. Por suerte para ellos, dos inesperados accidentes les proporcionaron un suculento botín. El galeón Nuestra Señora del Rosario, el cuarto en importancia, tuvo que ser abandonado tras perder sus velas y mástiles en un choque fortuito con otro navío. Y por la noche otro galeón, el San Salvador, buque insignia del comandante Pedro de Valdés, tuvo que ser abandonado por la explosión de su santabárbara. ¿Accidente o sabotaje?
La Armada se reorganizó tras el primer ataque, reforzando la vanguardia y la retaguardia con mayor número de barcos y formando grupos de rápidos veleros que podían moverse allí donde fueran necesarios. Ello fue suficiente para llegar el 7 de agosto a Calais casi intacta y completar su primera fase. Los ingleses, desesperados, bombardeaban la Armada sin demasiado éxito, y rehuían cualquier batalla de abordaje.
La segunda fase consistía en embarcar las tropas de Farnesio, las cuales esperaban en Nieuport y Dunkerque, puertos ambos con escaso calado. A Medina Sidonia le llegó el mensaje de Farnesio pidiéndole ayuda para superar el bloqueo al que le tenía sometida la flota holandesa. En esas condiciones, aseguraba, no podía echarse al mar. Medina Sidonia tuvo que palidecer. ¿Cómo iba a escoltar él a Farnesio si sus barcos eran de gran calado?
La empresa de la Armada fracasó en ese momento, cuando la flota española no pudo contactar con los infantes de Farnesio. Y en ello no tuvieron nada que ver los ingleses o el mal tiempo. Los culpables fueron Felipe II, incapaz de lograr solucionar tal contingencia desde el principio, y los holandeses, que impidieron a Farnesio tomar un puerto de gran calado en Flandes y mantuvo a raya a Farnesio con su flota de filibotes, barcos de guerra de escaso calado imprescindibles para navegar en Flandes.
Tal vez con algo de tiempo se hubiera podido concebir alguna solución, pero los ingleses no estaban dispuestos a concederlo. La noche del 7 de agosto lanzaron 8 brulotes contra la ratonera en que se había convertido Calais. Los brulotes eran una especie de rudimentarios torpedos llenos de metralla, pólvora y balas que se lanzaban incendiados hacia el enemigo. Los ingleses sacrificaron 8 navíos para ello, y aunque los españoles lograron desviar dos de ellos con pértigas y arpones, los restantes siguieron su camino. No quedó otra que salir de Calais en tromba y desorganizadamente, lo cual fue aprovechado por los ingleses para atacar con todo lo que tenían.
La conocida como la batalla de Gravelinas fue la gran derrota de la Armada. Lord Howard, temeroso del posible desembarco de los tercios en Inglaterra, decidió jugarse todo a una carta y atacar acercándose a los barcos españoles, lo cual aumentaba su potencia y precisión de disparo, pero se arriesgaba a caer en abordajes. En las doce horas que duró el combate hubo tiempo para todo tipo de situaciones. Los ingleses intentaron rodear a los navíos aislados y hundirlos. Memorable, por ejemplo, fue la valentía del galeón San Felipe, el cual soportó el fuego de 17 navíos enemigos mientras desde cubierta se retaba a los ingleses al abordaje.
El resultado del combate nos hace dudar de la victoria o derrota de alguno de los dos rivales. La Armada había gastado casi toda su munición y tenía varias averías, pero tan sólo 4 barcos se habían perdido en combate. Por su parte, los ingleses habían gastado toda su munición y cada vez tenían más claro que sólo el abordaje frenaría a la Armada. No obstante, aún no habían perdido ningún barco.
Por tanto, el 9 de agosto amaneció lleno de preocupaciones para los comandantes de ambas flotas. Medina Sidonia, ante la imposibilidad de embarcar a Farnesio, decidió volver a España. Puesto que el oeste estaba bloqueado por los ingleses y en el este existían peligrosos bancos de arena, el norte fue la única ruta posible. Lord Howard, ignorante de los planes de su enemigo, planeaba como recurso desesperado el abordaje de la flota española.
Fueron los elementos, en forma de viento, los que resolvieron tales elucubraciones. La Armada española fue empujada hacia el norte y pudo así iniciar su viaje de retorno, el cual se convertiría en un auténtico infierno. Los marineros tuvieron que sufrir numerosas dificultades rodeando las islas británicas: falta de suministros, acoso desde la costa inglesa, escasa maniobrabilidad de las pesadas naos. En esta nefasta travesía se perdieron 50 barcos, 24 de golpe en las costas de Irlanda, llegando a España el resto en muy malas condiciones.
El 23 de septiembre llegó a Santander el barco de Medina Sidonia, el cual desembarcó delirante debido a las privaciones sufridas. A partir de ese día numerosos navíos llegaron en un lento goteo a las costas españolas, regresando en total unos 70 barcos, 44 de ellos buques de guerra. Las pérdidas materiales habían sido considerables, prácticamente la mitad de la flota, pero las humanas fueron peores. De los 30.000 hombres embarcados, 19.000 perdieron la vida de la siguiente manera: 8.500 en naufragios, 7.500 por las privaciones del viaje de vuelta, 2.000 ejecutados como prisioneros en Irlanda y algo más de 1.000 en combate con el enemigo.
Los ingleses, por su parte, apenas perdieron en combate 200 hombres y ningún navío fue hundido. Pero a estos datos oficiales debemos sumar otros no tan conocidos. Millares de ingleses murieron a causa de enfermedades contagiosas y accidentes logísticos al regreso a Inglaterra.
El resultado de este enfrentamiento también se ha prestado a numerosas tergiversaciones, pues pareciera que el Imperio español perdió de golpe todo su poderío naval, cosa en todo punto falsa. Es más, el desastre de la Armada no varió en nada el escenario político de la época. El Canal de la Mancha siguió en manos inglesas y el Caribe en españolas. Es cierto que en este último lugar hubo un cierto repunte de la piratería, pero Felipe II supo tomar acertadas medidas para combatirla como fortificar los grandes puertos, reforzar las guarniciones, crear la conocida Armada de Barlovento como guardacostas y evolucionar el sistema de Flotas y Galeones con las veloces zabras, lo que permitió que la comunicación de las colonias con su metrópoli siguiera siendo inquebrantable para los piratas.
Inglaterra no pasó a ser una potencia naval tras Gravelinas. Aún quedaban bastantes años para que llegara su hora. Y la prueba la tenemos en dos hechos irrefutables. Por un lado, y a pesar de sus esfuerzos, no logró capturar ninguna vez la Flota de Indias que traía el oro y la plata a Felipe II. Por otro lado, en 1589 Inglaterra formó una gran armada para atacar España y devolver la jugada realizada por Felipe II el año anterior. A su mando estaba el temido Drake y sus objetivos eran A Coruña y Lisboa. Lamentablemente para él, esta contra-armada terminó en un rotundo fracaso que casi le cuesta la vida. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Los Austrias españoles y el Papado siempre tuvieron buenas relaciones
 
Con el reinado de Carlos I de España y V de Alemania, comenzará la dinastía de los Habsburgos Austríacos, los llamados Austrias, en España. Su ascenso al trono fue fruto de múltiples casualidades. En 1516 se convirtió en el monarca de Aragón tras morir su abuelo Fernando el católico. Y también lo fue de Castilla debido a la muerte de su padre, Felipe el hermoso, y a la locura de su madre Juana. Esta herencia materna se complementaría con la paterna, que le permitió obtener Flandes y Austria.
Como si todo ello no fuera suficiente, en 1519 se coronó emperador del Imperio Germánico, pasando a gobernar las actuales Alemania, República Checa, Eslovaquia, Hungría y el norte de Italia. Si a ello unimos que Aragón tenía posesiones en Cerdeña, Sicilia y Nápoles y que Castilla poseía las colonias americanas, podremos hacernos una idea del gran poder que acaparó Carlos V, y de la repulsa que tuvo de sus enemigos.
Una de las imágenes más famosas de Carlos V es la que realizó Tiziano tras su victoria en la batalla de Mühlberg. Corría el año 1547 y Carlos V se encontraba en el cenit de su poder, tras haber vencido a los príncipes alemanes sublevados contra su poder, los cuales lucharon abrazando la bandera del luteranismo.
Esta defensa del catolicismo la llevó Carlos V hasta la máxima expresión. Para él, la defensa de la unidad del cristianismo bajo la égida imperial era su misión en la tierra. Por tanto, la lucha contra herejes y musulmanes, los mayores enemigos del cristianismo, supuso una de sus mayores prioridades. Si contra los luteranos lo vemos luchando en Mühlberg, contra el Islam le encontraremos conquistando Túnez en 1535.
Su hijo y heredero Felipe II continuó la senda marcada por su padre y mantuvo duras pugnas en numerosos frentes con los enemigos de religión. Luchará contra los luteranos en Flandes, contra los anglicanos ingleses en Europa y el Caribe y contra los turcos en el Mediterráneo.
Su hijo Felipe III también continuó esta lucha ideológica y en su época los moriscos fueron expulsados de España (1609), al igual que se siguió atacando a los enemigos del cristianismo allí donde se interpusieran con los intereses españoles.
La defensa del cristianismo a ultranza y la consideración de la monarquía española como el brazo armado del Papado fue una idea que se gestó con Carlos V y pervivió, con mayor o menor intensidad, el resto de años que pervivió la dinastía de los Austrias.
Esta imagen de la monarquía española como la de los campeones del catolicismo se reforzó por la devoción mostrada por los reyes. Si Carlos V siempre fue un hombre piadoso que mostraba su fe asistiendo diariamente a misa y respetando los preceptos eclesiásticos, con Felipe II esta imagen se potenció enormemente. A ello contribuyó la elección del monasterio de San Lorenzo de El Escorial como sede de su corte.
Por tanto, la imagen asentada entre la población profana sobre los Austrias españoles es la de unos reyes devotos y defensores de la cristiandad. Una tradición que provenía de los Reyes Católicos y que fue cortada tras la llegada de los Borbones.
Esta imagen estereotipada lleva aparejada la idea de unas relaciones buenas y cordiales entre el Papa, cabeza de la cristiandad, y los monarcas españoles, su brazo armado. Pero analizando un poco esta relación comprobaremos como los conflictos entre ambas partes estaban a la orden del día y que la religión, muchas veces, era tan solo la excusa que ocultaba intereses políticos más mundanos.
La idea imperial de Carlos V, por la cual él debía ser el defensor de la cristiandad, la expresó Hernando de Acuña en la siguiente frase: “Un monarca, un imperio y una espada”. Según esta idea, Carlos V no sólo debía mediar en las disputas entre los católicos, sino defender la fe cristiana de sus enemigos herejes y musulmanes. Este imperialismo fue promovido, principalmente, por el gran Canciller Gattinara, y utilizado por Carlos V para llevar a cabo la defensa de su Imperio.
No obstante, muchos eran los enemigos opuestos a esta concepción del mundo. Por un lado estaban el resto de gobernantes cristianos, con Francia a la cabeza, cuya soberanía veían en peligro. Por otro, los propios españoles, más preocupados por sus problemas cercanos que por lejanas empresas europeas. También se rebelaban los luteranos, dispuestos a romper con la ortodoxia católica vaticana, y los turcos otomanos, a los que les interesaba mantener enfrentados a sus enemigos cristianos. Por si todo ello no fuera suficiente, el mismo Papa también se opuso a la idea imperial de Carlos V. En esencia, sus reservas se centraban en el exceso de poder que Carlos V podía copar y, concretamente, en la indefensión del Estado Vaticano si un mismo rey dominaba Nápoles en el sur y Milán en el norte. El Papa era pastor de la Iglesia, pero también señor de un Estado, por lo que se entiende la confrontación de intereses políticos respecto a la idea imperial.
Aunque Carlos V respetaba enormemente la figura del Papa, su política respecto a él, heredera de la seguida por los Reyes Católicos, suponía en la práctica una independencia formal cada vez mayor. Por medio de la diplomacia, el emperador intentó obtener el control absoluto de las cuestiones eclesiásticas, tales como los nombramientos de las sedes vacantes. El principal caballo de batalla fue la jurisdicción eclesiástica, donde Carlos V aspiraba a actuar sin rendir cuentas al Papa.
En definitiva, lo que deseaba el emperador era el control estatal de la Iglesia. Y esta idea la vemos claramente en el Nuevo Mundo, donde la Corona utilizó a la Iglesia como medio para colonizar América. Inicialmente, gracias a las famosas bulas alejandrinas la Corona obtuvo una serie de privilegios eclesiásticos que conformarían el Patronato Regio. A cambio de mantener misioneros y favorecer la labor evangelizadora en América, la Corona obtenía la propiedad de las tierras descubiertas, la administración de los diezmos, la presentación de candidatos a las diócesis vacantes… Era un acuerdo beneficioso para ambas partes, pues la Iglesia no tenía medios suficientes para evangelizar por sí misma el Nuevo Mundo y la Corona española necesitaba la legitimidad internacional sobre las nuevas tierras descubiertas. Así, en época de Carlos V, la Corona decidía sin cortapisas el número de religiosos instalados en América y aprobaba reglamentos relativos a la administración eclesiástica sin sufrir injerencia papal. Por si no fuera suficiente, Carlos V intentó crear el título de Patriarca de las Indias, pero el Vaticano se negó tajantemente, por miedo a que ello derivara en una iglesia nacional similar a la anglicana en Inglaterra.
Si la lucha por el control de las cuestiones eclesiásticas enfrentó durante años a Carlos V y al Papa, las cuestiones mundanas, relativas a la soberanía de los Estados, supusieron numerosas rupturas, con continuos altibajos. En parte, ello se debió al distinto carácter de los personajes que se sentaron en la Cátedra de San Pedro. Por ejemplo, con Adriano VI, antiguo preceptor de Carlos V, la paz, entre Iglesia e Imperio, estuvo muy próxima a lograrse. La cosa cambió cuando en 1523 le sucedió el maquiavélico Clemente VII.
Para Carlos V, y su idea imperial, la paz en Italia era fundamental. Y ello suponía la salida de Francia de Milán, lugar en disputa desde hacía varios años entre los franceses y los aragoneses. Por supuesto, Francisco I se negó a claudicar y declaró la guerra.
La primera de un número sucesivo de guerras entre los Habsburgo y los Valois comenzó en 1521. Carlos V se alió con el Papa León X, con Inglaterra y el resto de Estados italianos para arrebatarle Milán a los franceses. Pero cuando llegó Clemente VII al trono papal las alianzas cambiaron, uniéndose ahora a Francia, que recuperó Milán en 1524. El ejército imperial, no obstante, el más poderoso de la época, derrotó a los franceses en Pavía, apresando al mismísimo rey francés. Francisco I tuvo que firmar el humillante Tratado de Madrid (1526) para obtener su libertad. No obstante, lejos de cumplirlo, organizó una gran coalición contra Carlos V. En la llamada “Liga del Cognac” aglutinó a todos los anteriores aliados del Habsburgo, preocupados por el exceso de poder de Carlos V. Éste se sintió muy decepcionado con el Papa, pues su idea imperial suponía el mantenimiento del Papado como líder indiscutible de la cristiandad. Aunque luego negó cualquier responsabilidad, sus tropas en Italia saquearon Roma en 1527, teniendo el Papa que refugiarse en el Castelo de Sant`Angelo. La imagen del Papa cautivo bajo el poder imperial conmocionó al mundo. No obstante, Carlos V apenas sacó provecho político de tal situación. Debemos esperar a la derrota definitiva de la “Liga del Cognac”, en la cual influyó notablemente el cambio de bando de Andrea Doria, para que el Papa cambie de actitud. Así, en 1530 vemos a Clemente VII consagrando la hegemonía del emperador en Italia coronándolo en Bolonia.
El luteranismo alemán suponía otro motivo de enfrentamiento entre Carlos V y el Papa. El emperador pretendía que el Papa celebrase un concilio donde los luteranos pudieran expresarse y se alcanzara un acuerdo de paz. En juego estaban sus posesiones alemanas. Pero Clemente VII veía en el Concilio un debilitamiento de su poder, por lo que se negó a convocarlo. Hubo que esperar hasta 1545 para que su sucesor, Paulo III, iniciara el famoso Concilio de Trento. Pero para entonces el problema del protestantismo se había enquistado de tal manera que el acuerdo con los católicos era imposible.
Aunque Carlos V se colocó, como era lógico, al frente de las fuerzas católicas y derrotó a los protestantes en Mühlberg, el problema religioso no desapareció. La imposición del Interim de Augsburgo (1548), una ley imperial que hacía concesiones tanto a católicos como a protestantes, no contentó a ninguno de los dos bandos. Además, el problema religioso se mezcló con el sucesorio. Carlos V pretendía dejar el Imperio Germánico a su hermano Fernando, para que luego, tras su muerte, pasara a su hijo Felipe II. Si bien Fernando accedió inicialmente, el hijo de éste, Maximiliano, se opuso aliándose con los protestantes. La cuestión se complicó con el tiempo y en 1555 veremos a un derrotado Carlos V abdicar en Felipe II. A su hijo le dejó todas sus posesiones salvo el Imperio Germánico, cedido finalmente a la familia de su hermano Fernando. No obstante, logró desgajar de aquellas posesiones los Países Bajos, que también pasaron a manos de Felipe II. Ignoraba éste los quebraderos de cabeza que esta herencia le supondría.
La historiografía clásica nos ha legado una imagen estereotipada de Felipe II: hombre reservado y solitario, trabajador incansable, impasible y frío en la toma de decisiones, si bien no muy rápido en ejecutarlas, y, sobretodo, muy religioso. Las versiones más negativas nos hablan de un fanático religioso que atendía más a sus confesores que a sus ministros, mientras que las más favorables nos muestran la imagen de un sincero y devoto creyente que no dudó en encabezar las fuerzas católicas de la Contrarreforma. Debemos tomar cada versión con cuidado y situarnos en un término medio para conocer al monarca español. Las cartas que escribió a sus hijas entre 1581-83, mientras se encontraba en Portugal, son un buen material con el que matizar la Leyenda Negra que acompaña a Felipe II.
Respecto a su relación con el papado debemos decir que siguió la línea marcada por su padre. Y aunque fue el brazo armado de la Contrarreforma salida del Concilio de Trento ello no fue óbice para que mantuviera diversos conflictos con la Santa Sede.
De hecho, al inicio de su reinado se encontró enfrentado contra una alianza francopapal. Tuvo que sitiar los Estados pontificios para que Pablo IV abandonara la lucha y gastar un dinero que no tenía para demostrar a Francia que en su lucha no habría ni vencedores ni vencidos. La falta de dinero por ambos bandos, así como el fin de la alianza angloespañola tras morir María Tudor, fueron los principales factores que llevaron a la firma de la paz de Cateau-Cambrésis (1559).
Pablo IV fue un Papa manifiestamente antiespañol, lo que justifica en parte las disputas con Felipe II. Pero su sucesor, Pío IV, también mantuvo disputas con Felipe II, y eso a pesar de que su nombramiento debía mucho al monarca español. Y esta situación de enfrentamiento soterrado se repitió con el resto de Papas que conoció a lo largo de su reinado. Básicamente, los dos puntos de disputa trataban sobre la jurisdicción papal en España y sobre los objetivos de la política exterior.
Felipe II había heredado unos magníficos beneficios eclesiásticos. No sólo tenía el derecho a nombrar a los obispos, aspecto este que le procuraba aliados fieles a su persona antes que al Papa, sino que se lucraba con los beneficios eclesiásticos. Además la Inquisición era el máximo tribunal eclesiástico, lo que significaba que ningún obispo hispano podía apelar a la justicia vaticana.
Y no sólo luchó contra el Papa para mantenerlos, sino que quiso aumentarlos. El Papa, por su parte, logró frenar las ansias españolas usando para ello algo tan necesario como el dinero. Indirectamente era poseedor de las rentas eclesiásticas y era necesaria su aprobación para que Felipe II pudiera disponer de ellas. Gracias a la constante necesidad de dinero por parte de Felipe II este resquicio legal mantuvo el equilibrio entre ambas partes.
La disputo se volvió más agria con Pío V. No sólo discutieron sobre la aplicación de los decretos del Concilio de Trento, sino que se enfrentaron duramente por el conocido “Caso Carranza”. Bartolomé de Carranza, Arzobispo de Toledo, fue detenido por la Inquisición a causa de la lucha de poder que mantenía con el inquisidor general Valdés. El Papa quiso que se juzgara en Roma, lo que hubiera supuesto la recuperación de la jurisdicción eclesiástica por parte del papado. El conflicto fue áspero, aunque se solucionó diplomáticamente.
Y a ello contribuyó notablemente que tanto a Felipe II como al Papa les interesaba iniciar una cruzada contra el Islam en el Mediterráneo. La conquista turca de Chipre en 1570 amenazaba la península italiana, y el Vaticano, junto a Venecia, hizo de tripas corazón y negoció con Felipe II la formación de una liga contra el turco. Felipe II no estaba al principio muy por la labor de colaborar, pero la renovación por el Papa del impuesto de la Cruzada, que suponía una renta anual de 400.000 ducados para las arcas de la Corona, terminó de convencer al monarca español. La flota que se formó entre las tres potencias fue la que derrotó a los turcos en la famosa batalla de Lepanto (1571). No obstante, esta victoria no supuso grandes beneficios para las fuerzas cristianas. Venecia se retiró cuando sus finanzas estaban exhaustas y Felipe II negoció una paz por separado con el turco afín a sus intereses. El ideal de cruzada proclamado por el Papa quedó ensombrecido por los asuntos políticos terrenales.
La postura respecto a los Países Bajos también enfrento al Papa con Felipe II. Ambos coincidían en la lucha contra la herejía protestante de la zona, pero disentían en los métodos a emplear. Si el Papa instaba a Felipe II a que se presentara en la zona y buscara una solución pacífica, el monarca español tan sólo creía viable imponerse a sangre y fuego. Fiel a sus ideales, Felipe II envió al Duque de Alba acompañado de sus tercios para calmar la situación de la zona. Los métodos expeditivos del soldado español desencadenarían una guerra que a la postre desangrarían a España. La lucha se justificó como un asunto de Estado, un enfrentamiento contra súbditos rebeldes, dejando en un segundo plano el aspecto religioso. Esta actitud, contraria a la opinión papal, tenía una razón política: evitar que otras potencias protestantes se unieran a sus correligionarios en Flandes. No se logró, pues Inglaterra prestó ayuda los protestantes, si bien en esta actitud también pesaba más la política que la religión.
La relación entre Felipe II e Isabel I de Inglaterra fue muy curiosa. Inicialmente, el monarca español se enfrentó al papado por el ataque que éste fomentaba contra la reina anglicana. Por dos veces impidió que fuera excomulgada, y cuando en 1570 se llevó a efecto, protestó enérgicamente tal decisión y se puso de parte de la inglesa. Sin duda, los intereses políticos pesaban mucho en el mantenimiento de tal actitud. Felipe II no deseaba enemistarse con un país tan próximo a Flandes y prefería a Isabel II sentada en el trono inglés antes que a María Estuardo, emparentada con la casa francesa.
Si finalmente Felipe II abrazó la causa papal contra Isabel I se debió más a aspectos políticos que religiosos. Los piratas ingleses del Caribe suponían una molestia cada vez mayor para el comercio con las colonias y Felipe II planeó eliminar aquel peligro atacando directamente el origen de las patentes de corso. Corría el año 1585 y Sixto V había sucedido al Papa Gregorio XIII. Si anteriormente había sido el Vaticano quien instigaba una acción contra Inglaterra, ahora fue Felipe II quien se topó con la negativa papal a intervenir. Sixto V creía que aún podía hacer volver a Isabel I a la senda del cristianismo a través de la negociación pacífica. Fue el asesinato de María Estuardo lo que le convenció de lo ilusorio de sus esperanzas. En 1587 el Papa y el monarca español pactaron atacar Inglaterra por medio de una flota, la luego llamada Armada Invencible. Aunque el Papa aseguró apoyo económico para la empresa, se resistió a entregarlo hasta después del final de la campaña. Puesto que ésta terminó en fracaso, Sixto V se negó luego a pagar y Felipe II debió correr con todos los gastos. Este suceso, como es lógico, agrió aún más las relaciones entre ambos, que se cruzaron amargas acusaciones. Sin duda, Felipe II se había aprovechado de la causa religiosa para lograr sus fines políticos, pero igualmente el Papa había jugado también las mismas cartas, utilizando las fuerzas españolas para intentar librarse de un incómodo enemigo ideológico.
Pero además, el fracaso ante Inglaterra no fue visto por el Papa como un problema. En su ínterin tenía la opinión de que debía existir un equilibrio de fuerzas entre los príncipes católicos, pues el exceso de poder de uno conllevaba la subyugación de los demás. Por ello, para evitar que Felipe II echara sus redes sobre la corona francesa, país inmerso por entonces en plena guerra civil, decidió apoyar a Enrique de Navarra, uno de los candidatos, aunque éste fuera un hereje declarado. Esta situación inédita se prolongó hasta que Enrique IV se convirtió al catolicismo (“París bien vale una misa”) y accedió al trono con la aprobación papal. Ello dejó a Felipe II, que siempre apoyó al bando católico, sin excusas para seguir luchando. Su pretensión de obtener el trono francés para su hija termino, por tanto, en fracaso.
El 13 de septiembre de 1598 Felipe II murió, dejando el trono a su hijo Felipe III. Los historiadores marcan aquí la frontera entre el esplendor y la debacle de la dinastía de los Austrias, si bien los primeros signos de decadencia ya se intuían al final del reinado de Felipe II. Felipe III, Felipe IV y Carlos II serían los últimos representantes de la monarquía española de los Habsburgo y se les conoce como los Austrias Menores, diferenciándolos así de Carlos I y Felipe II, llamados los Austrias Mayores.
Debido al ocaso del Imperio español y a la multitud de frentes abiertos y enemigos a combatir, la relación de confrontación con el papado bajó considerablemente de intensidad y pasó a un segundo plano. Son pocas las referencias que los libros de Historia muestran sobre los problemas entre los monarcas españoles y el papado en este periodo, si bien siempre podemos nombrar algunas.
El 9 de abril de1609 Felipe III expulsó a los moriscos de España en una operación donde su valido, el Duque de Lerma, tuvo mucho que ver. Sin duda existía un debate interno en la Iglesia sobre si era posible o no asimilar a los moriscos en el seno del catolicismo. Pero las opiniones favorables a la expulsión de algún exaltado no eran en ningún caso compartidas por el Vaticano, el cual expresó su desaprobación oficial.
En 1621 un jovencísimo Felipe IV, con tan solo 16 años, sucedió a su padre en el trono. Aunque él tenía la corona, la verdadera gobernabilidad del Imperio recayó sobre su valido, el famoso Conde-Duque de olivares. Aunque puso más interés que su padre en las tareas de gobierno, Felipe IV pasará a la Historia como el mecenas del Siglo de Oro español y como un mujeriego empedernido, contándose hasta seis hijos bastardos.
Dejando a un lado todos los problemas políticos que conllevaba la administración de un Imperio en crisis atacado por numerosos enemigos y con una falta endémica de dinero, en el aspecto religioso debemos destacar el uso que hizo Felipe IV del llamado Jus Exclusivae. Éste era un derecho que ejercieron varios monarcas católicos europeos, por el cual podían vetar a un candidato al papado que no fuera de su agrado. Así, en 1644, Felipe IV comunicó al cónclave reunido en el Vaticano para elegir a un nuevo Papa su repulsa hacia el cardenal Sacchetti. Algo tuvo que ver tal opinión, pues el elegido como el Papa Inocencio X fue el cardenal Pamphili. Este derecho real fue ejercido por varios monarcas posteriormente, a pesar de la oposición papal a esta injerencia secular. Sería Pío X quien lo prohibiría definitivamente en 1904.
En 1665 a Felipe IV le sucedió un niño de tan sólo 4 años. Por si esto no fuera poco, se trataba de un niño enfermizo y con numerosos trastornos, tanto físicos como psicológicos, derivados de la política matrimonial endogámica de los Austrias. Incapaz de gobernar y de tener hijos, pues fue estéril, supuso el capítulo final de una dinastía que no era ni la sombra de lo que fue. El vacío de poder fue llenado por la nobleza y por la Iglesia, que en aquella época tenía gran poder. Era dueña de numerosas tierras y el cobro de diversas rentas e impuestos, como el diezmo, la convertían en una rica institución. Incluso tenía su propio fuero eclesiástico que le permitía estar libre de la justicia ordinaria. En la lucha de poder entre nobles y eclesiásticos, la aristocracia comenzó a volverse bastante anticlerical. Rescoldos de esta lucha podemos verlos en varias medidas.
En 1669 Carlos II prohibió la ordenación de sacerdotes. En la base de esta medida estaba la acusación a la Iglesia de que no pagaba impuestos. Se pensaba que ordenándose sacerdotes muchas personas se libraban de pagar impuestos, cuando en realidad la Iglesia pagaba, religiosamente, multitud de impuestos, tales como el subsidio, el excusado, las tercias reales…
La destitución del valido Nithard, el confesor de Mariana, madre y regente de Carlos II durante su minoría de edad, por la presión nobiliar también se inserta en esta lucha por el poder real.
Carlos II dejó como heredero a Felipe de Borbón. Pero el futuro Felipe V tuvo que pelear la corona con el Archiduque Carlos de Austria. En juego estaban los extensos territorios del Imperio español. Y con el objetivo de que los Borbones franceses no los obtuvieran, al Imperio Austríaco se le unió Portugal, Saboya, Inglaterra y Países Bajos. Finalmente Felipe V se sentó en el trono tras una dura lucha, si bien fue a costa de perder algunas posesiones europeas.
En lo que se refiere a la relación con respecto a la Iglesia, si alguien cree que la cuestión mejoró con la nueva dinastía se equivoca. Los Borbones tenían una larga tradición regalista, y unida al absolutismo de la época, la independencia eclesiástica respecto del poder real tenía pocas oportunidades de mantenerse. Los conflictos fueron enormes. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
Los piratas del Caribe fueron un grave problema para la comunicación de España con sus colonias americanas
 
Cuando hablamos de piratas a la mayoría nos asaltan las imágenes que nos han mostrado las películas o evocado la literatura. Pensamos en Long John Silver, el famoso pirata creado por Robert Louis Stevenson en su novela La isla del tesoro (1883). Un hombre despiadado, sin escrúpulos, con pata de palo, parche en el ojo y loro en el hombro. Buscador de tesoros escondidos y asaltador de barcos mercantes indefensos. Su bandera negra, compuesta por una calavera y dos tibias cruzadas, era temida por todos.
Esta imagen de villano fue trastocada por Hollywood a mediados del S.XX. Errol Flynn o Burt Lancaster tornaron la imagen del malvado pirata hacia la del héroe romántico, siguiendo el camino abierto por Lord Byron. Desde entonces hubo piratas buenos y malos. Los buenos eran una especie de Robin Hood y sus víctimas preferidas eran los mercantes españoles, cargados de riquezas saqueadas impunemente de sus colonias americanas. Así, sufridamente, los españoles hemos visto como corsarios ingleses, o miembros de la Real Marina Británica, cercaban y atacaban nuestros barcos, que aunque más poderosos y grandes, nada tenía que hacer contra el protagonista de turno.
Por último, cuando hablamos de piratas todos pensamos en el Caribe y en la conocidísima Isla Tortuga, reducto de piratas, corsarios y bucaneros. Barbanegra, Francis Drake, John Hawkins o Henry Morgan son sólo algunos nombres de piratas que han pasado a la posteridad por sus temibles hazañas y por el terror que sembraron en las colonias españolas de América, asaltando impunemente los barcos cargados con los tesoros del rey.
Pero esta imagen mitificada del pirata del Caribe, como la mayoría de los mitos, resulta a grandes rasgos totalmente falsa y muy alejada de la realidad. Veamos como fue la vida de aquellos piratas.
El inicio de la piratería lo encontramos en las primeras sociedades de la antigüedad. Desde que hubo tráfico marítimo comercial en el Mediterráneo debió haber piratas. Las primeras noticias las tenemos en el Egeo, el Caribe de la antigüedad. Su geografía salpicada de múltiples bahías e islas diminutas la hacían idónea para el asalto de barcos. Los fenicios fueron los primeros afectados, construyendo armadas de guerra para escoltar sus navíos. La piratería debió tener éxito, pues el número de ataques aumentó según avanzamos en el tiempo. Conocemos expediciones de castigo contra piratas organizadas por figuras tan insignes como Alejandro Magno (331 a.C.) o Pompeyo el grande (67 a.C.), si bien su éxito sólo era temporal.
Con el tiempo, el Mediterráneo entero se convirtió en frontera natural entre las dos grandes religiones monoteístas enfrentadas en occidente. Y ambos bandos utilizaron la piratería para dañar al enemigo. Famosos eran los piratas berberiscos o los corsarios de Malta.
La piratería se extendió por todos los mares que tenían tránsito de mercancías. Los vikingos asolaron el norte de Europa. Madagascar fue el refugio de los piratas que atacaban los mercantes hacia la India. En Asia destacaron los piratas chinos.
Presentes desde el S. VII a.C., la piratería ha sobrevivido al paso del tiempo y hoy día aún nos asaltan noticias sobre ellos, como los que atacan los pesqueros que faenan en las costas somalíes, por ejemplo.
Pero, sin duda, los piratas más famosos siempre han sido los que actuaron en el Caribe. Allí se aprovecharon por largo tiempo de las enormes riquezas que generaban las colonias españolas. La ruta que unía las Indias occidentales con Sevilla, único punto de recepción de las mercancías americanas, era muy jugosa por las enormes cantidades de metales preciosos que se transportaban. España, y en concreto Castilla, tenía el monopolio comercial con aquellas colonias y no permitió a ninguna otra potencia inmiscuirse en la zona. Con este control, el Estado regulaba la emigración a las colonias y vigilaba estrechamente que los metales preciosos fueran a parar a sus arcas. Igualmente, los comerciantes monopolistas sevillanos, a cambio de pagar ciertos impuestos, disfrutaban del privilegio de controlar los precios de los productos enviados a América. Ellos eran los únicos que podían enviar a las colonias productos tan necesarios como el aceite, el vino, herramientas o tejidos. Y según fuera la demanda de cada uno de ellos, así planificaban la oferta. Por ejemplo, si existía gran demanda de un producto en las colonias, los comerciantes exportaban una cantidad insuficiente, lo que automáticamente suponía un encarecimiento de tal producto. Como resulta comprensible, en pocos años muchos comerciantes se hicieron ricos.
Este monopolio, esbozado temporalmente por los Reyes Católicos, se mantuvo en funcionamiento hasta finales del S.XVIII, lo que nos indica el éxito del sistema. Pero este hecho no nos debe hacer pensar que Castilla era la única beneficiaria de las riquezas de las Indias occidentales, ni que con el monopolio no existiera el fraude.
Dice el refranero español que “quien hace la ley, hace la trampa” y en el comercio indiano, trampas había muchas. Los españoles eran los primeros en defraudar al Estado, pues no deseaban pagar los impuestos. Así, la Casa de la Contratación, controlaba los barcos que salían de Sevilla exhaustivamente, pues en juego estaba su monopolio comercial. Pero con los que llegaban solían hacer la vista gorda, contando bultos sin inspeccionarlos. De esta forma podían introducir productos cargados con altos impuestos escondidos entre otros de menor cotización. La plata era el mayor producto de contrabando. Además de introducirla clandestinamente entre otras mercancías, también se obviaba registrar su embarque o se desembarcaba fraudulentamente en Cádiz. El Estado, conocedor de estas prácticas pero incapaz de controlarlas por falta de personal y medios, compensaba el fraude por medio de un impuesto llamado “indulto”. El pago complaciente del impuesto por parte de los comerciantes nos pone sobre aviso de la magnitud del fraude.
El monopolio español estaba justificado en las bulas papales de Alejandro VI y en el tratado de Tordesillas acordado con Portugal. En ambos documentos se explicitaba la propiedad exclusiva de las riquezas del nuevo mundo por parte de Castilla. Como es obvio, el resto de potencias europeas no estuvieron conformes con estos acuerdos. Francia e Inglaterra fueron las naciones que más enérgicamente se opusieron a tales acuerdos. Y en su decisión no sólo influían las riquezas americanas, sino también la situación europea de enfrentamiento ante el Imperio español.
Hubo dos formas básicas de romper el monopolio. La pacífica consistía en concertar un matrimonio de conveniencia entre comerciantes extranjeros y mozas españolas, para así poder introducirse en Sevilla. En otros casos también se utilizaban testaferros españoles, intermediarios necesarios para sortear el control estatal. También podían arriesgarse a practicar el comercio directo con las colonias, aunque aquí necesitaban la complicidad de las autoridades locales. Sólo en los lugares donde el monopolio no llegaba con suficiente regularidad lograron hacer negocio. Así los holandeses en Venezuela o los franceses en Perú consiguieron pingües beneficios.
La forma violenta de romper el monopolio era recurrir a la piratería. Y en este sentido los pioneros no fueron los ingleses, como se suele pensar. El primer pirata conocido en el Caribe fue un español, un tal Bernardino de Talavera, según nos cuenta Fernández Duro. Sus correrías terminaron en 1511, cuando fue capturado y ajusticiado.
A pesar de ser una profesión de riesgo, los franceses se convirtieron pronto en un serio enemigo. Las constantes guerras entre Francisco I y Carlos V en Europa y el odio de los hugonotes franceses contra los cristianos eran motivos suficientes para atracar a los españoles. Y fue un francés, Jean Fleury, quien en 1523 abordó un transporte español robando parte del tesoro conseguido por Hernán Cortés en su conquista del Imperio Azteca. Este fue el primer ataque pirata que supuso un notable éxito económico para sus ejecutores, y fue un francés y no un inglés quien lo llevó a cabo.
El peligro de la piratería inglesa comenzó en la segunda mitad del S.XVI. y el uso de este método no fue sino la consecuencia de la cerrazón española a permitir fisuras en su monopolio. Inicialmente Inglaterra intentó comerciar pacíficamente. John Hawkins comerció con esclavos en 1562 y realizó tres viajes más, si bien en el último perdió casi toda su flota tras ser rodeado por los españoles. Convencidos los ingleses de que los españoles no les dejarían participar por las buenas en el comercio indiano, se lanzaron a practicar la piratería. Isabel I concedió diversas patentes de corso a sus marinos para que atacaran y debilitaran al enemigo español. De forma “gratuita”, Isabel I acosaba a su enemigo hispano y recibía un porcentaje de los botines conseguidos. Drake fue el primero en utilizar esta patente de corso y a partir de 1571 atacó las colonias españolas. En 1572 logró capturar la remesa de metales preciosos atacando el istmo de Panamá y en 1579 logró otro valioso cargamento atacando por sorpresa el Perú. Estos éxitos animaron a muchos otros ingleses a imitar a Drake, por lo que el Caribe se infestó de piratas.
No obstante, debemos matizar la mitología referente a los piratas ingleses. Sus éxitos son bastante relativos si tenemos en cuenta los escasos recursos que destinaba la Corona a la defensa de sus colonias y la inmensidad de su imperio americano. Ninguna flota guardacostas de la época hubiera podido vigilar eficazmente semejante proporción de posesiones. Y era muy sencillo atacar una población costera y marcharse rápidamente, como antaño hiciesen los vikingos. Lo cierto fue que los ataques piratas no arrebataron ninguna colonia a España, pues lo difícil en aquel entonces no era tenerla, sino mantenerla.
Igualmente, respecto al abordaje de navíos, debemos hacer una importante precisión. Los piratas podían abordar una nave solitaria, de aquellas que transitaban el Caribe conectando por mar las distintas colonias españolas. Pero jamás se hubiesen atrevido a atacar la flota española que contenía el grueso de las mercancías transportadas, pues poseían una protección suficientemente fuerte para repeler cualquier ataque pirata.
Por tanto, los ataques piratas eran irritantes para la Corona española, en el sentido de la inseguridad que creaban en la zona, pero en ningún caso supusieron una preocupación sobre la pérdida de beneficios respecto al comercio o a los metales preciosos. Los piratas tan solo alcanzaban a poseer una parte insignificante del gran volumen comercial que existía entre las colonias y su metrópoli. En consecuencia, es falso que España sufriera ataques piratas de tal magnitud que supusieran un peligro para la llegada regular de los metales preciosos indianos. Y ello era así porque España ideó un sistema de transporte y comunicación de increíble eficacia. Me refiero al sistema de Flotas y Galeones.
La protección del comercio y las comunicaciones entre las colonias y España fue una preocupación desde los primeros tiempos para la Corona. Ya desde 1512 comprobamos la existencia de una escuadra de carabelas patrullando las aguas entre la Península y las islas Canarias. Y hacia 1528 también tenemos constancia de una pequeña armada enviada al Caribe con el mismo objetivo.
Las guerras contra Francia y el aumento de la piratería aconsejaron aumentar las defensas y precauciones. Por ello, desde 1530, vemos como desaparecen las travesías atlánticas independientes y los navíos comienzan a viajar en convoyes protegidos por barcos de guerra. Éstos se financiaban a través de un impuesto cobrado a los comerciantes, la llamada avería. Según fue aumentando el volumen de comercio y las riquezas obtenidas, los navíos aumentaron proporcionalmente su tamaño y capacidad de fuego. Hacia 1543 comenzó a perfilarse este sistema de convoyes, si bien no sería hasta 1564 cuando adquiriese su verdadera configuración.
El sistema de Flotas y Galeones consistía en el envío de dos convoyes al año desde España hacia las Indias. En abril zarpaba la flota con dirección a Veracruz, Nueva España, y en agosto partían los galeones con destino Nombre de Dios, en el Istmo de Panamá, donde recogían la plata obtenida de Perú. Ambos convoyes se reunían en la Habana, Cuba, y regresaban juntos al otoño siguiente.
Los barcos transportaban hacia las Indias manufacturas y alimentos europeos, textiles de buena calidad, hierro, mercurio, aceite, vino y trigo. A la vuelta a España regresaban cargados de metales preciosos principalmente, aunque también traían productos tintóreos, azúcar o cueros. El oro dominó las exportaciones hasta 1561, momento a partir del cual la plata será el principal producto exportado desde las Indias.
El sistema de Flotas y Galeones era caro, ya hemos visto que se financiaba con un impuesto especial, tremendamente lento. Si un navío realizaba la travesía a las Indias en unas tres semanas, los convoyes solían demorarse unos dos o tres meses. Pero por el contrario, era un sistema tremendamente eficaz que paliaba dos problemas importantes: la falta de pilotos cualificados y el peligro de los ataques piratas.
La eficacia del sistema se comprueba analizando el porcentaje de fracasos. Si tenemos en cuenta que durante el siglo y medio de vida del sistema se fletaron más de 400 convoyes y que tan sólo tres fueron atacados con éxito, se deduce una eficacia superior al 99%. La primera captura de una flota se produjo en 1628, en la bahía de Matanzas, Cuba. En aquellos años Felipe IV había reanudado la guerra contra Holanda, y fue precisamente un holandés, Piet Heyn, quien, con bastante fortuna, capturó la flota. Este golpe, tanto a lo económico como al orgullo nacional, supuso la ejecución del almirante al cargo de la flota. Los otros dos ataques exitosos fueron llevados a cabo por el inglés Blake, en el contexto de la guerra que Cromwell se dispuso a iniciar contra Felipe IV. En 1656 Blake interceptó la flota procedente de Tierra Firme en las inmediaciones de Cádiz. La proveniente de Nueva España fue advertida y se refugió en Tenerife. No obstante, tampoco escapó de la avaricia del inglés, que la hundió al año siguiente.
Como comprobamos, sólo en el momento en el cual el Imperio español se desangraba, en varios frentes a la vez, fueron capaces los enemigos de superar el sistema de Flotas y Galeones. Anteriormente, ninguna potencia, directamente o con el uso de corsarios, pudo cortar la línea de comunicación y comercio entre España y sus colonias.
Ni tan siquiera fueron capaces en un momento tan delicado como fue el de la derrota de la Armada Invencible (1588). Felipe II, tras la pérdida de cuantiosos navíos y pilotos de la carrera de las Indias, ideó un sistema complementario de urgencia basado en escuadras de zabras, pequeños navíos extremadamente rápidos, capaces de escapar de cualquier ataque pirata. Este sistema alternativo se mantuvo hasta 1592, momento en el cual volvieron a realizar su ruta habitual las Flotas y los Galeones. Por tanto, al contrario de lo que se suele pensar, la derrota de la Armada Invencible no supuso el fin del poderío naval español, sino tan solo un breve paréntesis reorganizativo.
El S.XVII vio como poco a poco el sistema se fue degradando. Los gastos del Imperio, debido a las numerosas guerras mantenidas, eran cada vez mayores e impedían reinvertir parte del presupuesto en mejorar o reforzar las flotas que cubrían la ruta a las Indias. Diversas guerras restaron además barcos a los convoyes, los cuales se componían de barcos cada vez más viejos. Además, el número de travesías fue disminuyendo paulatinamente. Si en 1611, un año de crisis, tan sólo hubo 159 travesías de salidas y entradas entre España y sus colonias, en 1650 la cifra había descendido a 51. Estas cifras adquieren su proporción real si las comparamos con las del año 1608, un año record, en el cual fueron despachados, sólo hacia América, 202 barcos.
La irregularidad del transporte, la peligrosidad cada vez mayor y el aumento del fraude, consecuencia directa del aumento de la presión fiscal por parte de la Hacienda Real, llevaron al declive final del sistema. Fueron los Borbones, ya en el S.XVIII, quienes intentaron resucitar el sistema reorganizándolo por medio de una ordenanza particular. Pero a la vez, también introdujeron los llamados Navíos de Registro. Se trataba de unos barcos con licencia real que podían viajar hacia América sin adecuarse al ritmo de la Flota. Así se abastecían mejor las colonias y se abría el mercado, anulando la acción de los comerciantes monopolistas de Sevilla, Lima y México. Éste, sin duda, fue el golpe de gracia que acabaría con el sistema de Flotas y Galeones.
Si los piratas no podían atacar la flota española cargada con las riquezas americanas, ¿cómo se mantenían? Muy fácil. Abordando todos aquellos barcos que se separaban del convoy. La Habana, Veracruz o Nombre de Dios eran los únicos puntos de conexión entre las colonias y su metrópoli. Esto significaba que numerosas grandes ciudades coloniales quedaban desabastecidas, pues el transporte por tierra era imposible. Para surtir de mercancías zonas como Venezuela o buenos Aires, diversos navíos realizaban la comunicación en solitario, entre esas ciudades y las cabeceras donde llegaba la Flota. Y eran estos barcos las presas preferidas de los piratas. En ellos capturaban productos europeos de venta en las Indias que luego revendían a las mismas colonias a las que iban dirigidos, quedándose así con los beneficios. En ningún caso asaltaban navíos llenos de tesoros, como la mitología pirata nos ha enseñado.
Hasta ahora hemos descubierto varios mitos falsos relativos a los piratas, pero aún hay muchos más. Repasemos algunos de los más interesantes.
La bandera pirata típica, la de la calavera con las dos tibias entrecruzadas, tan sólo es uno de los múltiples modelos que existieron. De hecho, cada pirata solía tener un diseño particular, con el fin de ser identificado más fácilmente. Thomas Tew mostraba un brazo sujetando una espada, Barbanegra un esqueleto junto a un corazón ensangrentado y Bartholomew Roberts su retrato brindando con un esqueleto, símbolo de la muerte. Incluso no todas eran negras, siendo buen ejemplo la roja de Christopher Moody. En general, las banderas contenían símbolos referentes a la muerte, tales como calaveras o espadas, cuyo objeto era crear pánico.
En general, los piratas solían utilizar el engaño para abordar a sus presas, pues en muchas ocasiones se enfrentaban a navíos y tripulaciones capaces de mandarlos al fondo del mar. Por tanto, la bandera que solía hondear en el mástil de un barco pirata era la misma de la nación a la que pertenecía la víctima a capturar.
Hasta ahora sólo hemos hablado de piratas en masculino, pero la Historia también ha recogido la presencia de piratas del sexo femenino. Tal vez, la más conocida sea la inglesa Mary Read, en cuyas andanzas conoció a otra pirata femenina, Anne Bonny. Cuando su barco fue capturado en 1720 ambas se libraron por estar embarazadas.
Todo el mundo ha oído hablar del peligroso Barbanegra, un pirata despiadado y brutal que sembró el pánico a principios del S.XVIII. Lo que no todos saben es que su reino de terror tan solo duró dos años y que fue la Armada británica la que acabó con sus correrías. ¿Cómo es posible que Inglaterra atacara a los piratas? ¿Acaso muchos no trabajaban para ellos? Lo cierto es que en 1603 Jacobo I retiró las patentes de corso. Su idea era comenzar a colonizar la actual Norteamérica, y en ese contexto los piratas eran más un problema que una ventaja. Así, los piratas y corsarios, libres de obligaciones, se convirtieron en bucaneros, asolando el Caribe con sus ataques indiscriminados. Eso hizo que todos los Estados con intereses en la zona los persiguieran y ajusticiaran por igual.
A principios del S.XIX la suerte de los piratas, en el Caribe, estaba echada. La declaración de París (1856) supuso un acuerdo internacional contra las patentes de corso. Luego, las nuevas tecnologías derivadas de la Revolución Industrial, concretamente los barcos a vapor capaces de navegar sin viento, supusieron un enemigo demasiado poderoso para los clásicos piratas.
Las acciones contra los piratas se extendieron por todo el mundo, desde el Caribe al Índico, pasando por el Mediterráneo y las costas africanas. No obstante, esta lacra aún no ha podido ser eliminada en su totalidad. Hoy son muchos todavía los barcos piratas que surcan los océanos.
Según un informe de la Unión Europea, en el año 2011 fueron asaltados 28 barcos y secuestrados 470 tripulantes, de los cuales 15 fallecieron a manos de los piratas. Zonas como el Golfo de Tailandia, el Estrecho de Singapur, el Estrecho de Malasia, el Golfo de Guinea o el Golfo de Adén (cerca de Somalia) son frecuentadas por piratas que provocan numerosos asaltos.
Su modus operanti varia, siendo en algunos casos simples ladrones de mercancías mientras que en otros el objetivo es el secuestro de la tripulación con el objeto de pedir algún tipo de rescate.
Dentro del segundo tipo de piratería el país que se lleva la palma es Somalia. El alto nivel de pobreza del país, junto a la competencia desleal de los barcos pesqueros internacionales en sus aguas, hacen que la piratería sea un magnífico medio de supervivencia para muchos somalíes Los cuales, a la postre, son sólo la cabeza visible de mafias con contactos en diversos países del primer mundo. Pero esto… ¡ya es otra historia!
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La caída del comunismo fue rápida, pacífica y provocada por las repúblicas de Europa del Este
 
Desde que en 1826 el científico francés Nicéphore Niepce obtuvo la primera fotografía, utilizando una cámara oscura y un soporte con sales de plata, la Historia siempre se ha acompañado de imágenes. Fue en 1839, momento en el cual Louis Daguerre desarrolló el daguerrotipo, cuando se dio el pistoletazo de salida al desarrollo de la fotografía, tal y como hoy la conocemos. No obstante, hubo que esperar hasta 1880 para ver su aplicación en un periódico y otros 40 años más para disfrutar de revistas ilustradas. A partir de entonces su desarrollo ha sido imparable, tanto en su faceta profesional como artística, y se puede afirmar que el S. XX está retratado en imágenes.
Todos los acontecimientos históricos relevantes del S.XX tienen asociado un número de imágenes determinado, el cual aumenta exponencialmente según nos aproximamos al tiempo presente. Y es más, muchos de los sucesos más importantes de la historia reciente del ser humano tienen una imagen concreta que los evoca en la memoria colectiva de las sociedades. Todos tenemos en nuestra mente la imagen de la huella de la bota que los astronautas del Apolo XI dejaron en la Luna en 1969, la imagen del guerrillero comunista más famoso, el Che Guevara, a Marylin Monroe sujetándose la falda o el alzamiento de la bandera estadounidense en lo alto del monte Suribachi, en la isla de Iwo Jima. Son todas ellas imágenes míticas, que evocan unos acontecimientos pasados, y cuya accesibilidad es más rápida y sencilla que la de cualquier libro de Historia.
A pesar de la comodidad de su uso para evocar sucesos históricos, y la capacidad humana para memorizar, mucho mejor, imágenes que palabras, lo cierto, es que las imágenes nos pueden llevar a errores históricos importantes o a formarnos una idea no del todo real de ciertos acontecimientos o personajes. Por ejemplo, la huella lunar que todos evocamos no es la de Neil A. Armstrong, el primer humano en pisar la luna, sino la de su compañero Edwin E. Aldrin. Muchos jóvenes que lucen camisetas con la imagen del Che, ni siquiera saben lo que significa el comunismo. Marylin Monroe era el nombre artístico de Norma Jeane Mortenson, y la imagen de Iwo Jima fue realizada para tomar la foto expresamente y en ningún momento supuso la victoria final ante Japón en la Segunda Guerra Mundial.
Si hay una imagen confusa respecto a su significado histórico, ésta es la de la caída del muro de Berlín. Bueno, en verdad, varias son las imágenes de este acontecimiento que han pasado a la historia, aunque personalmente, la que más grabada tengo es aquella en la que los alemanes, armados con picos, se afanan en derribar aquel símbolo de la infamia. Ocurrió el 9 de noviembre de 1989 y supuso el final de la separación física de la capital alemana. Durante 28 años, desde aquel nefasto 13 de agosto de 1961, las autoridades berlinesas dependientes de la U.R.S.S. habían impedido que “sus ciudadanos” pudieran pasar a la zona controlada por las fuerzas democráticas occidentales. Como los controles no eran suficientes construyeron una barrera física que llamaron “muro de protección antifascista”. Sin duda, se convirtió en el símbolo principal del período histórico que llamamos Guerra Fría. Puesto que ésta terminó por el derrumbe de uno de los dos contendientes, la caída del muro la asociamos a la caída del comunismo en general. Y en esta asociación de ideas, la conclusión final resulta bastante alejada de la realidad.
La decisión de abrir el muro por parte de las autoridades de la RDA (República Democrática Alemana) fue tan imprevista como rápida. En una entrevista al miembro del politburó Schabowski, éste indicó que los accesos al oeste serían permitidos. ¿Desde cuándo le preguntaron? Su contestación fue tajante: Ab sofort (De inmediato). Eran alrededor de las 19:00 H, y, desde ese momento, la noticia corrió como la pólvora. Los ciudadanos berlineses se aproximaron en masa hacia el muro de la vergüenza y su presión fue la que llevó a abrir el muro alrededor de las 23:00H. No obstante, la verdadera avalancha de personas llegaría al día siguiente. Como hemos dicho, la caída del muro fue inesperada, rápida, y además se acompañó de un hecho inusual en el campo soviético: no hubo violencia alguna. Puesto que el muro cayó en 1989 y la U.R.S.S. implosionó en 1991, podemos inferir que fue debido a las repúblicas populares de Europa del Este, a la caída del comunismo en ellas, por lo que el comunismo cayó en la U.R.S.S.
Pues bien, todas las conclusiones anteriores son erróneas. El comunismo no tuvo una caída rápida; si fue sorpresivo para la mayoría de la población, aunque relativamente, pues muchos expertos historiadores ya lo habían predicho; sin lugar a dudas no podemos afirmar que siempre fuese pacífico; y por último, el origen del final del comunismo no debemos buscarlo fuera de la U.R.S.S. sino dentro. Como vemos, son muchas cosas las que se esconden tras las fotografía de la caída del muro de Berlín.
La caída del comunismo fue el acontecimiento más importante del final del S.XX. Se suele pensar que sucedió de forma inesperada, pero en el interior de la U.R.S.S. muchos sabían que no tardaría en producirse el colapso del sistema soviético. Concretamente, el disidente Andrei Amalrik había previsto la descomposición de la U.R.S.S. para 1984, adelantándose tan solo dos años a la realidad. Por supuesto, fuera de la U.R.S.S., también existían adivinos que insistían en la inminente caída del comunismo, pero eran considerados unos iluminados.
Y si la mayoría de expertos extranjeros no predijeron la caída fue debido al férreo hermetismo soviético sobre su economía. Hoy en día, con los nuevos datos que se conocen sobre la evolución económica de la U.R.S.S. tras la etapa de Stalin, los historiadores se han dado cuenta de cuan profundos y duraderos eran los males que acontecían en la U.R.S.S. Su caída, por tanto, no fue corta y rápida, sino más bien lenta y agónicamente larga.
La rápida sucesión de acontecimientos que se produjeron a partir de 1989 ha dejado en la memoria colectiva una imagen equivocada sobre la caída del comunismo en Europa del Este. Se suele uniformar la caída de todas las repúblicas socialistas de la zona, también llamadas democracias populares, cuando en realidad la situación difiere enormemente de unas a otras.
Tras la Segunda Guerra Mundial la U.R.S.S. impuso el comunismo en toda Europa del Este, una zona recuperada a los alemanes por parte de las tropas soviets en su avance hacia Berlín. Con la inestimable ayuda del ejército soviético en unos casos, y con el asalto al poder por parte de los partidos comunistas locales en otros, la U.R.S.S. creó un glacis defensivo frente a las democracias occidentales. Albania, Alemania Oriental, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumanía y Yugoslavia pasaron, con mayor o menor resistencia, a formar parte del ámbito comunista. Como acertadamente dijo Churchill, sobre Europa había caído un “Telón de acero”.
La existencia de estas repúblicas socialistas en el interior de la U.R.S.S. no fue del todo pacífica. Cualquier intento de escapar de las directrices impuestas desde Moscú era cortado de raíz por los soviéticos. Ejemplos claros de estas situaciones fueron la expulsión de Yugoslavia de la Kominform en junio de 1948 y las purgas llevadas a cabo en el resto de países de Europa del Este, el aplastamiento de la revolución húngara en 1956 o la ocupación militar de Checoslovaquia en 1968.
Esto nos da una idea de la diversidad de situaciones existentes en cada una de las democracias populares. Existían algunas, como Albania o Bulgaria, que abrazaron el comunismo de forma alegre. Otras, las que tenían pasado democrático, lo soportaron a la fuerza. Yugoslavia fue una excepción, pues Tito impuso un comunismo local y particular, que no se plegaba a todos los deseos de Moscú pero que también sabía medir sus fuerzas y evitar una intervención soviética de castigo.
Entre 1989 y 1991 el comunismo fue cayendo en todas las democracias populares. Esta coincidencia temporal tan corta nos oculta la realidad social de cada país, la cual, a la postre, tuvo parte de culpa en el desarrollo de los acontecimientos. Por ejemplo, en Polonia la caída del comunismo duró 10 largos años, mientras que en Alemania del Este todo aconteció en apenas diez semanas.
Polonia había sido el país involuntariamente culpable del comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Su pasado democrático era incuestionable y su integración en el comunismo fue siempre bastante conflictiva. La U.R.S.S. tuvo que utilizar con ellos una distinta vara de medir, y el temor a que se desencadenara una profunda revolución social les obligó a que se les permitiera llevar a cabo una vía nacional del comunismo. Gomulka fue la figura que mejor la representó, pero en 1970 su estrella se había acabado en el seno de la sociedad polaca. La crisis económica golpeaba con dureza a la sociedad, que se vio perjudicada, aún más, tras la crisis del petróleo en 1973.
En Polonia existía, además, una fuerte disidencia, tanto intelectual como católica, siendo Wojtyla, arzobispo de Cracovia y futuro Papa Juan Pablo II, la figura protagonista. Esta disidencia logró crear Solidaridad, un sindicato subversivo, cuya fortaleza social le permitió sobrevivir frente a los intentos oficiales de eliminarlo. En 1980, dada la transcendencia del movimiento, fue legalizado por el gobierno polaco, siendo la U.R.S.S. incapaz de detener aquellos acontecimientos. Desde entonces, y aunque fue luego ilegalizado en 1982, mediatizó y dirigió la política polaca, transformándose en partido político y arrebatando el poder a los comunistas en 1989.
La caída del comunismo en la RDA fue provocada tanto por el deseo de la población como por la influencia de la vecina RFA. Desde la victoria del socialdemócrata Willy Brandt en la RFA, la política hacia sus vecinos comunistas estuvo marcada por el aperturismo, otorgándoles cuantiosas concesiones económicas a cambio de casi nada. La Ostpolitik, como se denominó, respondía a la distensión general que vivían las superpotencias a inicios de los años setenta. Aunque al principio parecía que estas concesiones eran una muestra de debilidad y nadie tenía claro que llevaran a nada positivo, lo cierto fue que, de forma lenta, sirvieron para derribar el comunismo. Los préstamos de dinero sirvieron en la RDA para mantener un nivel de vida irreal y hacer cada vez más frágil al Estado, cuya deuda no cesaba de aumentar.
Llegado 1989, y ante las graves dificultades económicas, los dirigentes comunistas no vieron otra forma de actuar que la de abrir las fronteras con occidente. Los permisos ideados para viajar fueron superados por las ganas de la población de salir de la senda del comunismo. Lo que los dirigentes idearon como una apertura planificada y limitada, la población se encargó de plasmarla en una apertura improvisada y total. Del 9 al 10 de noviembre de 1989, el muro de Berlín, símbolo de separación entre la RDA y la RFA, fue derribado. Y luego, en tan solo trece meses, se llevó a cabo la unificación de las dos Alemanias.
Estos dos ejemplos explicados muy sucintamente muestran la diferente velocidad de un proceso que no todas las repúblicas populares siguieron por igual. Casos contrarios fueron Albania y Bulgaria. Si en el primer país el comunismo perduró inalterable hasta 1991, en Bulgaria los dirigentes tomaron una senda solo en apariencia democrática.
La destrucción del comunismo en las repúblicas de Europa del Este ocurrió escasos meses antes que la caída del sistema en la U.R.S.S. Ello puede llevarnos a pensar que fueron los sucesos ocurridos en Europa del Este los que provocaron la desintegración de la U.R.S.S. Pero esta conclusión es totalmente errónea. Si las democracias populares cambiaron comunismo por democracia, en su gran mayoría, ello se debió a varios factores. Uno muy importante fue su evolución política interna propia y su acercamiento económico a occidente. Otro aspecto, mucho más fundamental, fue la actitud tomada desde la U.R.S.S. hacia sus Estados satélite. Sin el cambio protagonizado en la política exterior de la U.R.S.S. no se podría entender la situación vivida en 1989. Sin Gorbachov no podría entenderse el final del comunismo.
Cuando en 1985 Mijaíl Gorbachov llegó al poder en la U.R.S.S., ésta sufría varios problemas graves. Lo peor para los soviéticos fue no percatarse de la importancia real de cada uno. Estos problemas podemos resumirlos en cinco puntos básicos.
En primer lugar existía un problema generacional dentro de la clase dirigente. La gerontocracia, como se suele denominar, siempre fue una de sus características principales, pero con el transcurrir del tiempo y, sobretodo, debido a la política de Breznev, este mal se había exacerbado. Lo peor de todo ello era la falta de ilusión que desprendía la clase política. Bien asentados en la cúspide del poder, su mayor deseo era que todo continuara como en el pasado. Pero esto, en un mundo cada vez más dinámico, resultaba del todo imposible.
Lo anterior derivaba en una crisis política latente cada vez más acuciante. En los años ochenta existía una disidencia intelectual respecto al sistema soviético, si bien, no podrían calificarse como demócratas. Tan sólo era la muestra de un malestar profundo contra la dictadura totalitaria, la cual daba signos definitivos de debilitamiento. En un país con noventa nacionalidades distintas y cuyo vínculo sólido era el Estado y el PCUS, esta debilidad resultaba tremendamente peligrosa.
El peligro de fragmentación nacional nunca fue visto como algo que debiera afrontarse inmediatamente. Por el contrario, otros problemas requerían, a opinión de los políticos, mayor premura para obtener soluciones. La política exterior de la etapa de Breznev, aunque con éxitos puntuales, había perjudicado seriamente la opinión internacional sobre la U.R.S.S. La invasión de Afganistán es el mejor ejemplo de una política imperialista equivocada y tremendamente costosa para las arcas del Estado.
Preocupaba mucho la crisis social en la que parecía haberse sumido el conjunto de la población. El nivel de vida media había descendido notablemente, la población no crecía y la desmoralización había provocado un alarmante número de desesperados alcohólicos.
Todo lo anterior nos lleva al quinto y último punto de los problemas de la U.R.S.S., el estancamiento económico. Los políticos pensaron que solucionando este aspecto crucial, el resto de problemas mejoraría bajo su sombra protectora. Pero la principal dificultad económica de la U.R.S.S. era que a mediados de la década de los ochenta había llegado al límite máximo de su sistema económico.
La llegada al gobierno de Gorbachov fue como una ráfaga de viento fresco. Era joven, como su equipo, y sus maneras políticas, tan distintas a las de sus antecesores, presagiaban un favorable relevo generacional. Pronto afrontó los principales problemas que afectaban a la U.R.S.S., centrándose en el terreno económico.
Para llevar a cabo sus planes económicos debía olvidarse de luchas estériles en el exterior. Y para sorpresa de todos, una de sus primeras acciones fue tender una mano de paz hacia su archienemigo por antonomasia, los E.E.U.U. Aunque el acercamiento E.E.U.U.-U.R.S.S. se había iniciado desde 1983, muy tímidamente, lo cierto fue que Gorbachov le imprimió la energía necesaria para que se llevara a cabo. En la cumbre de Ginebra, celebrada en noviembre de 1985, un sorprendido Reagan tuvo que recolocar todas sus ideas preconcebidas sobre la U.R.S.S. y variar su opinión de “Imperio del Mal” por el de un país con el que era posible y necesario dialogar. Esta reunión puede considerarse el final de la Guerra Fría. Pero si la Perestroika, las reformas llevadas a cabo por Gorbachov, supusieron terminar con cuarenta años de enfrentamiento en los E.E.U.U., en el interior de la U.R.S.S. llevó al final del comunismo.
En el interior, Gorbachov se centró en la reforma económica. Su idea era reformar el sistema soviético, cuando en verdad debía someterlo a tan profunda y drástica remodelación, que poco se hubiera parecido al comunismo.
Algunos autores insisten en que la idea de Gorbachov era instaurar una economía de mercado, semejante a la que existía en occidente. Pero si ese era su propósito, la verdad es que las reformas tomadas fueron insuficientes, y los resultados desesperanzadores. A pesar de la grave crisis económica que atravesaba la U.R.S.S., las reformas económicas emprendidas por Gorbachov fueron, cuanto menos, tímidas.
También se suele atribuir a Gorbachov la instauración de la libertad de expresión en la U.R.S.S., la famosa Glasnost, pero tampoco era ésta la intención del dirigente soviético. La Glasnost fue ideada para abrir un debate constructivo respecto a la situación económica y posibles soluciones. Pero cuando Gorbachov abrió la puerta de la crítica interna, luego ya no pudo cerrarla. Fueron los periódicos los que se fueron tomando, con inusitada rapidez, la libertad de expresión, sin que Gorbachov pudiera hacer nada por dar marcha atrás. Aquí está la clave de la Perestroika. Gorbachov quería reformar la U.R.S.S. desde y con la continuidad del PCUS. Pero la libertad que fue otorgando, espaciada gota a gota, supuso el resquebrajamiento de la presa que constituía el comunismo de la U.R.S.S. Cuando las grietas se hicieron demasiado grandes nadie pudo cerrarlas. La presa se hundió y el torrente de libertad y cambio fue imparable.
La situación de improvisación y de falta de objetivo final de la Perestroika la vimos claramente en el problema nacional de las distintas repúblicas soviéticas. Gorbachov aflojó la presión que tradicionalmente la U.R.S.S. había ejercido sobre su glacis defensivo, todas esas repúblicas integradas en el mundo comunista con mejor o peor fortuna. Gorbachov pretendía lograr apoyos para su política, pero lo que provocó fue la explosión de los distintos nacionalismos. Fueron los países bálticos, Estonia, Letonia y Lituania, los primeros que proclamaron su soberanía. Gorbachov se negó a enviar al ejército, como había sido lo habitual en el pasado. Y este signo de “debilidad” fue el pistoletazo de salida para el resto de escisiones. Gorbachov dejó libre elección a cada territorio, confiando en que la hegemonía de los distintos partidos comunistas no provocarían grandes cambios. Se equivocó totalmente, pues en la mayoría de los Estados el nacionalismo o las ideas democráticas tuvieron más peso que el comunismo.
Llegados a este punto, en 1989, la U.R.S.S. daba sus últimos coletazos. La figura de Boris Yeltsin, presidente de Rusia en elecciones, prácticamente, democráticas, era la figura emergente del momento. Su protagonismo en la resistencia ante el golpe de estado de 1991 fue la acción definitiva para encumbrarle por encima de Gorbachov. Con Yeltsin el comunismo desapareció, al igual que la U.R.S.S. Pero nada de esto hubiera sido posible sin la Perestroika de Gorbachov.
El último mito que nos sugiere la fotografía de la caída del muro versa sobre lo pacífica que fue la caída del comunismo. Sin duda, en Berlín lo fue, pero no podemos extender esta situación a todas las repúblicas soviéticas.
La zona del Cáucaso, al compás de la fragmentación territorial, se vio afectada por una violencia tremenda. Armenia y Azerbaiyán se enfrentaron por el territorio de Nagorno-Karabaj, y en Georgia hubo auténticas matanzas en Osetia y Abjacia. Pero, tal vez, por la proximidad a Europa, la república que más nos impactó fue Yugoslavia. El final del comunismo de la U.R.S.S. en esta zona llevó aparejada la explosión de un problema latente, el de la convivencia forzada de distintas nacionalidades, etnias y religiones. El hegemónico nacionalismo Serbio, fomentado por Milosevic, no toleró disidencias respecto a su poder y ello le llevó a enfrentarse directamente contra Eslovenia, Croacia y Bosnia a inicios de la década de los noventa y, luego, contra Kósovo a finales del siglo.
Las guerras de Yugoslavia conmocionaron al mundo a finales del siglo pasado y fue el triste colofón al final del comunismo. En ellas se vieron nuevamente actuaciones que las democracias occidentales creían superadas, como las limpiezas étnicas o el asesinato indiscriminado de población civil. Lamentablemente nunca estamos libres de la locura de algunos individuos que se creen superiores a otros por el mero hecho de haber nacido en uno u otro lugar del mundo.
Sin duda, es cierto que una fotografía vale más que mil palabras. Una fotografía nos lleva a un instante preciso del pasado y nos lo muestra tal y como fue. Ahora bien, la interpretación correcta de ese momento representado debe ser realizada por un profesional o, en caso contrario, nos podría llevar a conclusiones erróneas.
Es algo parecido a lo que sucede con la Biblia o el Corán. Todos podemos leerlos, pero es necesaria la labor de un experto en religión para interpretarlos correctamente. Tal vez, de esta forma, los musulmanes se dieran cuenta que el cristianismo dejó de ser proselitista con el fin de las cruzadas; y los cristianos, a su vez, no interpretáramos la yihad islámica como un peligro constante hacia nuestra forma de vida. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
La Revolución cubana fue comunista desde sus inicios
 
Cuando hablamos de revoluciones comunistas, inmediatamente nos saltan a la mente el nombre de tres grandes protagonistas históricos: Lenin en Rusia, Mao Tse Tsung en China y Fidel Castro en Cuba. En 1991 el comunismo cayó en la U.R.S.S. y la China comunista actual, teniendo en cuenta la inserción económica internacional que posee, ya ha puesto en marcha la cuenta a atrás para dejar de serlo. Tan sólo Cuba, donde Fidel Castro aún vive y participa en la política, si bien con menor influencia cada vez, parece mantener la esencia comunista intacta.
No obstante, esto último supone una curiosa paradoja, pues la Revolución cubana, en su origen, fue la menos comunista de todas. Fidel Castro no era comunista y sólo abrazó tal ideología cuando en juego estaba su supervivencia. Lo suyo, aunque hoy día parezca mentira, fue más un acto oportunista que de convencimiento ideológico.
La historia cubana, desde su independencia de España en 1898, ha estado marcada por dos vectores de fuerza. Por un lado aparece su relación peculiar con los E.E.U.U. Por otro, el peso de los distintos dictadores que dominaron la política cubana.
Tras 1898, los E.E.U.U. dominaron Cuba desde todos los aspectos: económico, a través del tratado comercial preferente sobre el azúcar y manejando a su antojo la mayoría de sectores económicos de la isla, político, plasmado en la conocida Enmienda Platt y militar, obteniendo la cesión forzosa de la base de Guantánamo. De hecho, tras el presidente de la República de Cuba, la persona más importante en la isla era el embajador norteamericano. Y a través de esta embajada los norteamericanos colocaron y depusieron presidentes casi a su antojo. Esta intromisión estadounidense dominará ininterrumpidamente la vida política cubana hasta el año 1959, momento en el cual llegó Fidel Castro e inició un alejamiento que terminaría en enfrentamiento directo.
En 1898 los cubanos lucharon contra España, considerando a su metrópoli un país colonialista que oprimía su libertad. Si el objetivo era romper lazos con España, la guerra fue todo un éxito. Si en cambio luchaban para liberarse de la opresión colonialista, lo suyo fue un fracaso total. Un país mucho más grande y voraz que España entró en escena. Del dominio español se pasó al estadounidense en Cuba.
Puesto que la mayor parte de la economía, la más rentable, pasó a estar dominada por los estadounidenses, la política se convirtió en un medio para enriquecerse. Las élites cubanas monopolizaron su acceso y las distintas facciones se turnaban en el poder de forma cíclica bajo un pacto no firmado que les permitía vivir a todas.
El intento de reelección presidencial rompía este delicado equilibrio. Y en 1928, Gerardo Machado, el primer dictador del que hablamos, decidió optar por esta decisión controvertida. La oposición a Machado no fue sólo de los partidos políticos tradicionales. Los intelectuales, los estudiantes y los obreros se opusieron con fervor al llamado “Machadato”, pero también a la corrupción política existente. Esto era, a fin de cuentas, un ataque al sistema político en toda regla.
Ante el temor a una revolución de la base, las élites apoyaron la reelección de Machado. Pero con lo que no contaban era con la crisis internacional que se produjo en 1929 y que afectó a la isla profundamente, pues no en vano los E.E.U.U. estaban implicados directamente en la Gran Depresión. La crisis conllevó el aumento del paro en la isla, que fue acompañado de las clásicas huelgas y protestas. Éstas fueron de tal magnitud que ninguna represión gubernamental pudo detenerlas.
En 1933 Cuba estaba al borde de la revolución y eso era algo que no interesaba a los E.E.U.U., pues sus intenciones eran acabar con la inestabilidad política y recuperar el control del mercado cubano. E.E.U.U. dejó de apoyar a Machado y su embajador Welles maniobró activamente para sacarle del poder con ayuda de los partidos tradicionales. Pero en ese momento el pueblo cobró protagonismo iniciando un movimiento huelguístico de gran calado. Antes que la situación se fuera de las manos definitivamente, Welles invitó al ejército cubano a reponer el orden y expulsar a Machado, cosas que realizó con gusto.
El nuevo presidente cubano fue Céspedes, un político insignificante e inofensivo que repartió las carteras de gobierno entre partidos políticos tan distintos que pronto surgieron los enfrentamientos. Por si esto no era suficiente, en las calles continuaban las huelgas y las movilizaciones urbanas, pues a nadie gustaba la solución adoptada.
El 3 de septiembre de 1933 un grupo de soldados, cuyo líder era Fulgencio Batista, se amotinaron en el campamento de Columbia. A ellos se unieron los líderes estudiantiles, con lo que los objetivos iníciales de los soldados, que tan sólo se trataban de pagas y recortes, pasaron a un segundo plano ante la protesta civil para derrocar a Céspedes. La unión civil-militar fue de pura conveniencia; ambos se necesitaban para llevar a cabo sus objetivos. Así, el 5 de septiembre de 1933 se instauró un nuevo gobierno revolucionario provisional que proclamó la soberanía nacional y la instauración de la democracia.
Pronto tuvo la oposición de las élites tradicionales y de lo que fue más decisivo, del embajador Welles. Éste supo dividir la frágil alianza creada entre militares y estudiantes radicales, apoyando a los primeros y exacerbándoles contra las reformas que comenzaron a impulsar los estudiantes. El lema de los estudiantes era “Cuba para los cubanos”, algo que se le antojaba inconcebible para Welles. Sus reformas laborales, como la jornada de 8 horas o el salario mínimo, así como sociales, dando el voto a la mujer, fueron tachadas de experimentos peligrosos. Llegados a un punto de no retorno, en enero de 1934, Batista, como jefe del ejército, y apoyado por los E.E.U.U., destituyó al líder del movimiento estudiantil, Grau San Martín, e impuso a un títere como presidente, Mendieta.
Las huelgas y protestas antigubernamentales se hicieron frecuentes el resto de aquel año, pero en 1935 fueron cortadas de raíz a través de una severa represión militar. Batista restauró el orden y la estabilidad social a base de dureza, pero mientras perdía crédito en Cuba lo ganaba en los E.E.U.U. Gracias a él el antiguo régimen había sobrevivido, lo que era bueno tanto para las élites cubanas como para los estadounidenses. Los grupos revolucionarios fueron desarticulados. La oposición más decidida, el Partido Revolucionario Cubano Auténtico, abogó por la política electoral y hasta los comunistas adoptaron una postura de colaboración. A todo ello ayudó la lenta mejoría económica de Cuba, aunque con el coste de plegarse bajo la hegemonía económica de los E.E.U.U.
Dado el buen ambiente político reinante, en 1940 se promulgó una nueva constitución con el apoyo de todas las fuerzas políticas, comunistas incluidos. Si bien su mayor fracaso fue la incapacidad para imponer sus clausulas desde el primer día en que fue aprobada, como aspecto positivo debemos indicar que sirvió para que se celebraran unas elecciones presidenciales. Batista fue el ganador de los comicios, y en sus cuatro años de gobierno se enfrentó con los militares con la intención de reconstruir el poder civil, eliminando la influencia militar en la política. También tuvo que lidiar con los efectos de la II Guerra Mundial, en general perjudiciales para la sociedad cubana, y manifestados en las continuas carestías de productos básicos. El malestar social y una activa campaña de Grau San Martín, prometiendo las reformas que se abortaron en 1933, dieron la presidencia al Partido Revolucionario Cubano Auténtico.
Sin embargo, ni Grau ni su sucesor, Socarrás, pudieron responder a las demandas de la sociedad cubana. Sus gobiernos, en el contexto de un nuevo ciclo de prosperidad económica, estuvieron marcados por la corrupción y la mala gestión. No hubo cambios importantes en una economía necesitada de profundas reformas estructurales, lo que resultó decisivo cuando la economía empeoró nuevamente. Además, en el contexto de la Guerra Fría, y siguiendo el consejo de los E.E.U.U., el Partido Comunista fue perseguido.
Esta forma de gobernar supuso una ruptura dentro del Partido Revolucionario Cubano Auténtico, lo que desprestigió aún más al gobierno. Eduardo Chibás, importante líder estudiantil en 1933, rompió con el partido y organizó el Partido del Pueblo Cubano (ortodoxo). En las elecciones de 1952 partía como favorito, pero su suicidio debilitó a su formación y anuló la esperanza de cambio de las masas.
En 1952 Batista regresó al poder por medio de un golpe militar rápido e inocuo. Tan solo se trataba de dar la puntilla a un gobierno desacreditado. Los Auténticos habían perdido el apoyo popular y por ello no hubo contestación popular ciudadana. E.E.U.U. apoyó el golpe, pues Batista prometió respetar el capital extranjero. E igualmente lo apoyaron las élites, pues a ellas les ofreció orden y estabilidad. La segunda presidencia de Batista se alargaría hasta 1959, siendo su ejercicio del poder aún más brutal y corrupto que la primera vez. Su dictadura fue represiva en grado sumo y la oposición sólo pudo combatirle con las armas.
Varios fueron los instigadores del movimiento revolucionario contra Batista, pero el liderazgo de los opositores lo obtuvo Fidel Castro tras su sonado fracaso en el asalto al cuartel de Moncada el 26 de julio de 1953. Condenado a prisión, fue liberado en 1954 en el contexto de unas nuevas elecciones electorales fraudulentas que volvió a ganar Batista. Exiliado en México, Fidel organizó un nuevo levantamiento.
En 1956 una pequeña expedición, a bordo del yate Granma, desembarcó en Cuba. El plan era apoyar el levantamiento urbano de Santiago, pero éste fue aplastado antes de iniciarse. Además, la expedición sufrió varias bajas durante el desembarco y tan solo sobrevivieron 18 hombres. Los supervivientes buscaron refugio en Sierra Maestra e iniciaron una guerra de guerrillas en el ámbito local. La población rural apoyó a la guerrilla debido al odio que profesaban hacia la guardia rural, acostumbrada a cometer todo tipo de arbitrariedades con aquellas gentes. Con esta ayuda y la sucesión de pequeñas victorias contra las tropas dispersas y mal organizadas del gobierno, la guerrilla aumentó su número de efectivos y, por tanto, su poder.
Fidel Castro, a pesar de todas las dificultades y de sus derrotas iníciales, había logrado consolidar el Movimiento 26 de julio (M-26). El profesor Malamud lo define concisamente: “surgido de la izquierda del Partido Ortodoxo, tenía una ideología igualitaria, socializante, nacionalista y antinorteamericana”. En ningún momento el pensamiento de Fidel Castro era realizar una revolución de signo comunista. Y, de hecho, los comunistas no apoyaban a Fidel en estos momentos.
Fidel Castro no tenía aún la fuerza militar suficiente como para atacar las ciudades. Por ello recurrió al ataque a las bases económicas de la dictadura, fomentando huelgas generales que paralizaran la actividad económica de la isla. Pero esta propuesta no tuvo suficiente apoyo popular y terminó fracasando. En el resultado final tuvieron mucho que ver los sindicatos, tanto oficialistas como comunistas, que se negaron a unirse a Fidel.
En aquellos años, la táctica del Partido Comunista era rechazar los movimientos insurreccionales guerrilleros, como el protagonizado por Fidel, y razones no les faltaban. En 1932, los comunistas habían apoyado una revuelta campesina en El Salvador y capitalizado la revolución. Su derrota ante la represión gubernamental supuso la desaparición, prácticamente total, del Partido Comunista Salvadoreño. Por tanto, es lógico que no quisieran cometer el mismo error.
Pero Fidel Castro no se rindió ante la adversidad y durante 1958 avanzó posiciones en el campo. Su hermano Raúl Castro abrió un segundo frente en el Noreste de Cuba. Luego, junto a Juan Almeida, abrió otro frente cerca de Santiago, mientras que Cienfuegos y el Che Guevara consolidaron este avance guerrillero.
Estas victorias de la guerrilla en las zonas rurales se acompañaron con el inicio de las revueltas en las ciudades. La respuesta oficial de Batista fue una represión brutal contra todos los insurgentes o los que fueran sospechosos de serlo. El círculo vicioso de sabotajes y secuestros seguidos de represión del régimen no hacía sino aumentar.
En 1958 Batista se enfrentaba a una oposición cada vez más heterogénea, donde la guerrilla de Fidel era solo una parte de ella. Su política nepotista en los ascensos militares, a favor de los antiguos oficiales septembristas, provocó grandes molestias entre los oficiales más jóvenes y el inicio de un movimiento de repulsa contra el dictador. Mientras, en clave política, los partidos exigían su expulsión y el retorno a la constitución de 1940.
Mientras, la población, atacada por el desempleo y el subempleo, en el caso de los estratos más inferiores, y por la bajada del nivel de vida, en el caso de la clase media, dejó de apoyar a Batista. La economía estaba en crisis y los guerrilleros aumentaron sus efectos atacando las bases productivas e impidiendo la llegada de productos esenciales a las ciudades, como alimentos o gasolina. Su objetivo era que las élites dejaran de apoyar al dictador, y el mensaje que transmitían era que hasta que Batista no se marchara la normalidad no volvería a Cuba. Y Batista ya no tenía fuerza suficiente como para detener la violencia.
En julio de 1958 se firmó el Pacto de Caracas. Se trataba de un acuerdo entre todos los grupos opositores a Batista, cuyo objetivo era derrocar la dictadura. De aquella reunión Fidel Castro salió como el líder principal del movimiento, y su ejército guerrillero como el brazo ejecutor. Para entonces, los E.E.U.U. ya habían retirado su apoyo a Batista, tanto diplomático como militar, en el sentido de envío de armamento. Y los comunistas también se habían unido a Fidel. La victoria de la coalición anti-Batista parecía clara y esta vez no se arriesgarían a ser eliminados. Pero los comunistas no sólo se unieron a Fidel, sino que éste les otorgó puestos clave en la organización del M-26, como el control del ejército rebelde. La primera consecuencia del apoyo comunista fue que las revueltas urbanas aumentaran exponencialmente.
Batista dio un último coletazo aquel verano de 1958. Reunió un contingente de unos 12.000 soldados y lanzó un formidable ataque sobre Sierra Maestra. No obstante, al final del verano la misión no había logrado sus objetivos y las deserciones en masa comenzaron a sucederse de forma alarmante en las filas gubernamentales.
Fue entonces cuando la guerrilla lanzó una contraofensiva imparable que provocó levantamientos generalizados en toda la isla. La gran mayoría de la población se puso del lado de los guerrilleros y Batista no tuvo más remedio que huir. El 31 de diciembre de 1958 el dictador se marchó llevándose numerosos funcionarios de su gobierno. El antiguo régimen había caído y al fin la vieja revolución cubana había triunfado. Sus características principales eran la de ser nacionalista, anti-imperialista y de izquierdas, como tantas otras revoluciones contemporáneas de Sudamérica a mediados del S.XX.
Las diversas tendencias que componían el movimiento revolucionario que derrotó a Batista fueron anuladas por Fidel Castro, quien de forma progresiva dio un giro autoritario y se transformó en marxista-comunista. Como señala Halperán Donghi, “lo novedoso de esta situación no fue el giro autoritario, sino la marcha hacia la revolución social.
Las primeras reformas ensayadas por Fidel terminaron por atraerle el apoyo popular que le faltaba. Su moderación, con la restitución de la constitución de 1940, estaba en consonancia con las ideas de la mayoría de los revolucionarios. El giro pro-soviético que daría a continuación no.
E.E.U.U. pronto se sintió preocupado por el camino que empezaba a tomar la revolución conducida por Fidel. Éste formó un sistema de tribunales de excepción que ejecutó a numerosos prisioneros. La falta de garantías procesales en los juicios alarmó a los norteamericanos, pues ningún Estado democrático podía permitirse esa serie de arbitrariedades.
Cuba, en aquel momento, tuvo la oportunidad de integrarse en el sistema capitalista mundial con el viaje de Fidel a los E.E.U.U. en abril de 1959. Tanto los norteamericanos como el FMI le ofrecieron ayudas económicas para reponer el país, pero Castro se negó a aceptarlas. Su revolución estaba configurada para enfrentarse con su vecino imperialista y no para ser su socio económico.
La preocupación norteamericana subió un nivel más debido a las consecuencias de la reforma agraria promulgada en mayo de 1959. Aunque inicialmente se realizó en clave nacionalista, en la práctica sirvió para nacionalizar numerosos latifundios pertenecientes a estadounidenses.
La reforma agraria conllevó los primeros abandonos de los elementos moderados del gobierno de Fidel Castro. El jefe de las fuerzas aéreas, Díaz Lanz, dimitió, y el presidente Urrutia, fervoroso anti-comunista, fue obligado a dimitir. La idea de Fidel no era sólo nacionalizar, sino también socializar los medios productivos, cosa que lograría en octubre de 1960, afectando tanto a propietarios extranjeros como a cubanos. Tanto el campo primero, como la ciudad después, se vieron afectadas por el cambio de la revolución.
Tal vez, el momento clave del cambio se produjo en octubre de 1959. Raúl Castro, relacionado con los comunistas, fue nombrado ministro de defensa, pasando a controlar el ejército rebelde, ahora llamado Fuerza Armada revolucionaria. Ese mismo mes Huber Matos, una figura revolucionaria muy popular y comandante militar de Camagüey, dimitió disconforme con el creciente protagonismo comunista en la revolución. Fidel Castro lo encarceló. El otro revolucionario que tenía suficiente apoyo como para oponerse al rumbo comunista era Camilo Cienfuegos, el cual desapareció misteriosamente en un accidente. Para finales de 1959 la mayoría de ministros moderados nombrados en enero de aquel año habían dimitido o habían sido expulsados del gobierno. En 1960 se marcharon el resto de los que se oponían al giro comunista.
Y en 1960 las relaciones E.E.U.U.-Cuba entraron definitivamente en una fase de ruptura total. En febrero de 1960 se produjo el primer encuentro serio entre Cuba y la U.R.S.S., de donde salió el compromiso de que los soviéticos comprarían todo el azúcar que E.E.U.U. dejara de comprar. El azúcar era el principal recurso económico de la isla y los estadounidenses copaban el mercado de este producto. Con este compromiso, Castro pudo aumentar la presión sobre los intereses de los E.E.U.U.
En julio de 1960 expropió las refinerías estadounidenses con la excusa de haberse negado a refinar petróleo proveniente de la U.R.S.S. No debemos olvidar que en aquella época la Guerra Fría continuaba vigente y candente, por lo que se comprende la actitud de cada bando. A renglón seguido Fidel expropiaría todas las propiedades de E.E.U.U. en Cuba.
Ante tales desmanes E.E.U.U. anuló su cuota azucarera con Cuba, y desde entonces las expropiaciones y los castigos económicos subsiguientes se sucedieron en una escala cada vez mayor. Para E.E.U.U., la presencia del enemigo comunista en el Caribe, considerado un mar propio, resultaba inconcebible. Y por ello, el viejo Eisenhower inició los movimientos necesarios para que la CIA y diversos opositores cubanos a Fidel le anularan. Los E.E.U.U. apoyaron la revolución contra Batista con el pensamiento de construir un nuevo país más igualitario. El giro pro-soviético y comunista de Fidel lo calificaron como una traición a esa revolución. Esta interpretación fue seguida por la clase media y alta cubana, que emigró en masa a los E.E.U.U. cuando las intenciones de Fidel se mostraron cada vez más claras.
Fidel inició una revolución radical en Cuba cuyo principal enemigo eran los E.E.U.U. Si quería vencer en su lucha debía aliarse con algún país que le apoyara incondicionalmente. En el contexto de la Guerra Fría, la U.R.S.S. comunista le venía como anillo al dedo. A su vez, los soviéticos tenían una ocasión única de dar un golpe estratégico a su rival plantando la bandera roja de la hoz y el martillo enfrente de sus narices. La relación Cuba-U.R.S.S. era beneficiosa para ambos, pero, tal vez, mucho más para Fidel, pues el giro dado a la revolución cubana sólo podía mantenerse con un giro ideológico hacia el comunismo.
Los planes para derrocar a Castro ideados por Eisenhower fueron llevados a la práctica a los pocos meses de llegar Kennedy al poder. Ya no había posibilidad de anularlos y se dio luz verde a la operación. En abril de 1961, el desembarco en Bahía Cochinos fue un fracaso y la excusa perfecta que Fidel necesitaba. Antes de que acabara el año clamó a los cuatro vientos su condición de marxista-leninista.
La afiliación comunista de Fidel le supuso poder al frente del gobierno cubano. En octubre de 1962 se produjo la famosa crisis de los misiles cubanos, momento en el cual la posibilidad de un ataque nuclear entre las superpotencias estuvo muy cerca. La U.R.S.S. había iniciado la colocación de misiles en Cuba, lo que suponía una amenaza real y cercana para E.E.U.U. y un cambio considerable en el status quo de la Guerra Fría. Gracias a la pericia diplomática de Kennedy no sólo se evitó entrar en otra guerra mundial, sino que acordó con Kruschev la retirada de los misiles a cambio de no invadir Cuba. El jefe político soviético, que tampoco quería la guerra, reconoció su error de cálculo y dio marcha atrás en el asunto de los misiles, a pesar de la opinión contraria de Fidel al respecto.
A partir de entonces ni Castro ni sus opositores tuvieron más protagonismo entre las superpotencias, las cuales acordaron tácitamente no implicarse más en el asunto. Los E.E.U.U. siguieron planeando, a través de la CIA, planes para atentar contra Castro pero ninguno se llevó a cabo ni tampoco se apoyó a la disidencia exiliada en Florida. Por su parte, la U.R.S.S. retiró el apoyo a Fidel respecto a su idea de extender la revolución por Sudamérica. Aunque mantuvo económicamente a Cuba durante muchos años, mitigando enormemente el bloqueo estadounidense sobre la isla, debido a que Fidel apoyó a la U.R.S.S. cuando ésta rompió con la China, lo cierto fue que sus relaciones no fueron del todo agradables. El apoyo de Fidel a los distintos focos guerrilleros sudamericanos le hizo enfrentarse con los Partidos Comunistas del continente, lo que supuso un tira y afloja con la U.R.S.S., siendo los años 1967-68 los más álgidos. No obstante, el final de estos movimientos guerrilleros a inicios de la década de los setenta hizo que las relaciones volvieran a ser correctas.
En 1965 Fidel logró derrotar o expulsar a los escasos grupos disidentes que permanecían en la isla. Con el aliado ideológico soviético protegiéndolo de la injerencia de los E.E.U.U., Fidel pudo dedicarse a realizar sus planes socializantes de la economía y de la sociedad. Hoy día Fidel, aunque se ha retirado del primer plano político, aún mediatiza con su presencia la labor de su hermano y sucesor Raúl Castro.
En 1959, Fidel Castro decidió dar un giro soviético a la revolución cubana y los resultados, a día de hoy, son los siguientes.
La educación, la gran arma propagandística del régimen, ha empeorado considerablemente, lo que se traduce en unos niveles de alfabetización similares a los de los países circundantes.
La economía cubana es un auténtico desastre debido a la mala gestión de los gobernantes. Según informes del CEPAL, los cuales manejan datos escasos y poco fiables debido a la manipulación gubernamental, Cuba es uno de los países de Latinoamérica que peores perspectivas de crecimiento tiene para el período 2010-2015. Ello se debe, entre otras muchas razones, al exagerado peso del sector público en la economía, a la inexistencia de registros de propiedad, al descenso de las exportaciones respecto a las importaciones, a la falta de una economía libre de mercado, al control del gobierno sobre los precios y al estancamiento poblacional.
Este último dato resulta estremecedor. Mientras la tasa media de crecimiento global para América Latina está en un 10‰, en Cuba los valores son de un 0,2‰ para los años 2010-2015. Cuba envejece a un ritmo superior al resto de países periféricos y, sin un aporte migratorio externo, sus escasos jóvenes no podrán mantener al cada vez mayor número de personas mayores.
La realidad cubana es que sin reformas estructurales económicas importantes el país terminará colapsándose. Su actual modelo económico es totalmente insostenible. No existen datos sobre la deuda externa de Cuba, pero expertos como Alberto Recarte sostienen que rondaría los 20.000 millones de dólares, una cifra imposible de pagar teniendo en cuenta los escasos ingresos que genera Cuba.
Paradójicamente, Cuba mantiene su economía gracias a dos influencias externas de distinto signo. Por un lado gracias a Venezuela, donde Hugo Chávez “regala” petróleo a precios bajísimos y fuera de mercado. Por otro, gracias a los exiliados cubanos, los cuales envían a Cuba, según datos norteamericanos, unos 1000 millones de dólares anuales. Una cifra considerable si la comparamos con la ganancia de Cuba en el sector turístico (unos 2000 millones de dólares brutos, de donde hay que descontar el pago a operadores extranjeros que dominan este sector) o en relación con la exportación de mercancías (1600 millones de dólares).
No todo, sin embargo, son datos negativos. Cuba es un país con un gran potencial, donde la educación de sus ciudadanos aún puede suponer un elemento diferenciador respecto a otros países subdesarrollados, como los africanos. Su disidencia política exiliada es la mayor esperanza para que Cuba logre imponer un sistema de gobierno democrático y entre en los circuitos comerciales internacionales, lo que indudablemente redundará en una mejoría de vida de todos sus habitantes.
Ahora está en manos de Raúl Castro elegir si mantiene un régimen político anacrónico o si opta por el cambio. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
La guerra de Vietnam fue el más importante de la Guerra Fría conflicto bélico
 
Yo nací a finales de los años setenta del siglo pasado, y todos los que compartan conmigo generación recordarán las películas que se emitían cuando éramos pequeños. La gran mayoría eran westerns, donde el séptimo de caballería realizaba siempre una entrada triunfal para salvar a los pobres colonos americanos de los malvados indios cortacaballeras. Eran películas donde el bueno y el malo eran personajes bien definidos: colono americano bueno e indio indígena malo. Gran parte de mi infancia la pasé viendo asaltos a diligencias y emboscadas apaches.
Más tarde, del oeste pasamos a Europa y vivimos la reposición de numerosas películas basadas en la II Guerra Mundial, en las cuales el mensaje, buenos contra malos, se repetía. Los alemanes siempre eran los malos, mientras que sus adversarios, aunque fueran convictos como en Los doce del patíbulo, siempre eran protagonistas. En mi opinión, el cariño que se cogía a los aliados venía dado porque todos hablaban español, mientras que los nazis siempre hablaban alemán. De nuevo vimos cómo acciones heroicas de soldados aliados salvaban situaciones comprometidas ante unos malvados nazis. En el pacífico, los japoneses sustituyeron a los alemanes en el papel de malvados.
La siguiente guerra representada hasta la saciedad por Hollywood fue la de Vietnam. Nuevamente vemos un enfrentamiento entre los buenos norteamericanos y los malvados comunistas vietnamitas. Y de nuevo aparecerán las mismas líneas argumentales, las mismas heroicidades americanas y las mismas malas artes del enemigo.
No obstante, Vietnam supuso un punto de inflexión para el cine. Por primera vez se mostraron realidades distintas a las basadas en los buenos y los malos. Anteriormente se habían realizado algunas películas, minoritarias, donde se intentaba dibujar un indio o un alemán afable y que lucha contra su cruel destino. Pero ahora se realizarán películas mostrando que no todos los norteamericanos eran buenos, entre otras cosas, porque el público general descubrió en Vietnam la realidad de una guerra gracias a los reporteros de guerra. Tras ver la famosa fotografía de Eddie Adams nadie volvió a tragarse el mensaje de buenos contra malos.
Vietnam fue una guerra televisada y los norteamericanos pudieron ver los horrores de la guerra sentados en el salón de su casa. Fue, sin duda, una visión parcial, pues no aparecieron las atrocidades cometidas por el enemigo norvietnamita. Y no interesaba hacerlo por dos motivos: para no dañar la sensibilidad estadounidense ante situaciones críticas de sus tropas y para no mostrar que en verdad aquella guerra no se estaba ganando. Luego, cuando el periodismo hizo frente común contra la guerra, tan sólo aparecían noticias relativas a la injusticia que suponía la guerra en sí. Recordemos que estamos en los años sesenta, momento donde la protesta estudiantil y de la juventud general se encuentra en auge. La sociedad americana se encontraba en un profundo proceso de cambio. La generación joven no entendía a sus mayores y éstos eran incapaces de comprender a sus hijos. Existe una lucha por los derechos civiles, por los derechos de las mujeres y de los negro y por la aceptación de la homosexualidad y del aborto. Estados Unidos estaba cambiando radicalmente su fisonomía social y la guerra de Vietnam fue un vector más en esta línea de fuerza.
Podemos comprender la honda impresión que Vietnam dejó en aquella sociedad analizando la fotografía antes citada de Eddie Adams. En ella aparece un general sudvietnamita, aliado estadounidense, ejecutando con un disparo en la cabeza a un prisionero del vietcong. De repente, en los Estados Unidos se extendió la idea de que sus aliados eran tan salvajes como sus enemigos. Algo que era obvio para cualquier soldado que había vivido una guerra explotó como una bomba en las mentes puritanas e inocentes de los civiles norteamericanos.
Hubo muchas fotografías que mostraron la crueldad de Vietnam, muchas imágenes televisadas que por primera vez acercaron a los civiles el horror cotidiano de un conflicto bélico. Y eso no gustó nada. Mucho menos a una sociedad golpeada, como hemos visto, por numerosas protestas sociales. Vietnam pasó a convertirse en un arma que blandir contra el gobierno y diversos movimientos pacifistas iniciaron protestas contra una guerra que no entendían ni encontraban razonable. La sociedad entera, tras la famosa “Ofensiva del Tet”, quiso acabar con la guerra. El mismo gobierno de Lyndon Johnson quería desembarazarse de un problema que había acabado con todo su programa económico. Pero existía una contradicción. Estados Unidos no quería reconocer su derrota.
Muchos de los que protestaron con la imagen de Adams en la mano no conocían la verdadera historia de la imagen, o al menos, el contexto en el cual fue tomada. Nadie puede justificar una ejecución, pero ésta tenía sus razones.
La “Ofensiva del Tet” fue un ataque masivo que realizó el vietcong y los norvietnamitas en enero de 1968. Llevaban planeándolo desde hacía más de un año, introduciendo soldados, camuflados como civiles, y armas ocultas en objetos tan raros como ataúdes. El 31 de enero se celebraba en Vietnam la fiesta del Tet, algo así como nuestro año nuevo. Y fue ese día el elegido para el ataque. De forma simultánea, los soldados camuflados atacaron en las 36 principales ciudades del sur de Vietnam. Tras la sorpresa inicial, los soldados norteamericanos y sus aliados de Vietnam del Sur recuperaron el control de la situación y su respuesta fue contundente. No repararon en munición ni en potencia de tiro. Por medio de helicópteros armados con cohetes fueron arrasando barrios enteros en los que resistían grupos de enemigos encolerizados. Esta inusual potencia de fuego, junto a la falta de un levantamiento generalizado de la población survietnamita apoyando a los atacantes, fueron las razones por las que aquella ofensiva terminó convirtiéndose en la mayor derrota bélica de los norvietnamitas.
Pero esta derrota bélica se transformó en una victoria moral, pues la opinión pública norteamericana dio la espalda a que su gobierno siguiera sacrificando compatriotas en aquel país. En ese momento, la idea general del público era que se estaba ganando aquella guerra. Pero las imágenes mostradas de aquel ataque les sacaron de golpe del engaño y le mostraron la cruda realidad. Vieron como la embajada de los Estados Unidos era atacada en el mismo Saigón, vieron las matanzas que se produjeron en la ciudad de Hué, vieron la foto de Adams.
De nada sirvió que el ataque del Tet fuese un fracaso bélico y pronto se recuperara la situación anterior. De nada sirvió que se constatara que los norvietnamitas habían ejecutado impunemente a más de 4.000 personas en Hué. Los estadounidenses sólo vieron en televisión la foto de Adams. Sólo escucharon la contradictoria frase que dijo el comandante norteamericano que recuperó Hué:”Tuvimos que destruir la ciudad para salvarla”. El periodismo y la opinión pública cambiaron de golpe su posicionamiento contra Vietnam. Ya nada evitaría la derrota de los Estados Unidos allí, pues su pueblo no deseaba seguir luchando. Paradójicamente, la derrota norvietnamita en la “Ofensiva del Tet” supuso el inicio de su victoria final, si bien esta aún tardaría en llegar 7 largos años.
Eddie Adams nunca estuvo de acuerdo con la interpretación que se dio a su fotografía. El general Nguyen Ngoc Loan, el policía survietnamita que sostiene el revólver, fue un buen hombre, en palabras del fotógrafo, que luchó por su país. Nguyen Van Lem, el ejecutado, no era un inocente ciudadano indefenso. Era un miembro del vietcong que también luchaba por su país, pero con la diferencia de que no le importaba asesinar a indefensos civiles. Nguyen Van Lem era uno de los miembros del vietcong camuflados que atacaron por sorpresa las ciudades de Vietnam del sur. Él y su grupo acababan de matar a 34 personas, la mayoría agentes de policía junto a sus familias. Se trataba de un escuadrón cuyo objetivo era acabar con una lista concreta de nombres importantes del ejército enemigo. En esa lista estaba el general Loan y su familia. Loan logró salvarse de milagro, pero no así muchos de sus amigos. Cuando el escuadrón fue capturado, Loan, aún caliente por los efectos de la confrontación, se cobró la venganza acabando con el cabecilla del escuadrón. Nada justifica su actuación como juez y brazo ejecutor, pero explicado el contexto, la fotografía cambia su sentido y significado.
Vietnam, debido al gran impacto que causó en la opinión pública, quedó en la memoria colectiva como uno de los peores recuerdos de la Guerra Fría. Inicialmente todos se impusieron un obligado silencio, con el fin de olvidar cuanto antes el dramático episodio vivido. Las víctimas de esa actitud fueron los veteranos de guerra, incapaces de reengancharse a la vida civil por el rechazo que todos sentían hacia ellos. Hubo que esperar unos años para que Rambo nos devolviera la imagen del combatiente estadounidense “bueno” que lucha contra los malvados norvietnamitas. Pero junto a las películas de Rambo también aparecieron otras de crítica profunda al conflicto, como Apocalipsis Now. Vietnam marcó a los Estados Unidos y el cine tan solo se dedicó a mostrar la realidad de la sociedad.
Tan importante fue Vietnam y todo lo que rodeó al conflicto que la imagen que tenemos de aquella guerra hoy día está muy distorsionada. Por ejemplo, nadie duda que los Estados Unidos fueran una parte causante del conflicto, cuando en verdad esto es falso. Vietnam inició su guerra mucho antes de que los estadounidenses pisaran esos lugares. La suya fue una guerra inserta en el contexto de la descolonización de Asia y enfrentó a los vietnamitas contra los colonos franceses.
Todo provenía de los ecos de la II Guerra Mundial. Japón había conquistado las colonias francesas en Indochina durante el conflicto. Cuando su derrota estaba próxima decidió abandonar la zona, pero dando libertad al país, por lo que se configuró la República de Vietnam. La Francia de de Gaulle no estaba dispuesta a perder su control sobre la colonia, y como los vietnamitas tampoco deseaban perder su recién estrenada soberanía ambos países se enfrascaron en una guerra en 1946 que duraría ocho años. El conflicto armado fue nefasto para los galos, incapaces de mantener su anterior imperio debido a las graves pérdidas sufridas en territorio propio durante la II Guerra Mundial.
Fue entonces cuando los Estados Unidos decidieron sustituir a Francia en la zona y heredar su influencia. En 1954 se firmó el armisticio que dividía al país en dos a través del paralelo 17. Al norte estaban los comunistas y al sur los nacionalistas vietnamitas, apoyados estos últimos por los estadounidenses más por su lucha contra los comunistas que por afinidad a sus gobernantes. Cuando se firmó el acuerdo de paz estaba en plena vigencia la Guerra Fría, el enfrentamiento entre la URSS y los EEUU, las dos grandes superpotencias mundiales surgidas de los escombros dejados por la II Guerra Mundial. La teoría decía que ninguno de los dos debía ceder ante el adversario ni el más mínimo kilómetro de terreno. De ahí la partición con escuadra y cartabón de Vietnam, de Corea o de Alemania. Estas eran las principales zonas de contacto entre soviéticos y norteamericanos, los lugares donde el dominio de uno u otro no estaba claramente repartido.
La segunda guerra en Indochina, la conocida como Guerra de Vietnam, comenzó en 1958. Enfrentaba a la República Democrática de Vietnam (Vietnam del Norte) frente a la República de Vietnam (Vietnam del Sur), pues ningún bando deseaba someterse al otro. A los primeros les apoyaba China, URSS y el vietcong, un movimiento guerrillero survietnamita, mientras que a los segundo lo apoyaban los EEUU. Éstos se implicaron por dos motivos: uno idealista, convencidos de que no podían permitir que un régimen totalitario se impusiese por la fuerza a otro libre y democrático; otro estratégico, pues estaban convencidos de que su lucha frente al comunismo de la URSS debía producirse en cualquier rincón del mundo. Tal vez sus intenciones fueran nobles, pero los estadounidenses no supieron ver la realidad de aquél país. Vietnam tenía un problema nacional, derivado de su descolonización. Había sido partida artificialmente y mientras Vietnam del Norte se sentía una nación, Vietnam del Sur no lo era en ningún sentido. Fue un error mantener a toda costa una situación artificial y también lo fue implicarse lo suficiente para enfangarse y no lo necesario para ganar. Toda la guerra fue un despropósito, pues nada se jugaban los EEUU en aquél lugar salvo su prestigio, el cual a la postre acabaría bastante maltrecho.
Vietnam fue un recuerdo muy pesado y una carga muy difícil de soportar para el orgullo estadounidense, pero visto en perspectiva no fue la peor guerra librada durante la Guerra Fría. Existió otra anterior mucho más peligrosa para el conjunto de la vida en la Tierra, entre otras cosas porque en Vietnam nunca se planteó usar bombas atómicas, mientras que en Corea sí.
Todo el mundo conoce la Guerra de Vietnam. Muy pocos la de Corea. Tal vez el cine y el mayor número de imágenes conservadas de Vietnam tengan la culpa. Tal vez, la coincidencia de Vietnam con un momento de profundos cambios sociales en los EEUU sean los culpables. Para los estadounidenses que están a punto de jubilarse, Vietnam es un episodio de sus vidas. En cambio, los veteranos de Corea, como poco, hoy son ancianos de más de 80 años, la mayoría olvidados, pues su generación pasó hace mucho tiempo. De Corea hay pocas imágenes y su recuerdo se basa principalmente en testimonios. Apenas existen películas sobre la Guerra de Corea y una serie sin demasiado éxito, Mash, es el legado televisivo del conflicto. El desconocimiento de esta guerra, provocado por una información teledirigida desde los medios, algo muy actual hoy día, terminó provocando una falsa idea: la Guerra de Vietnam fue el peor conflicto bélico de la Guerra Fría. Sin duda fue una guerra fea, pero Corea no se quedó atrás, ni mucho menos.
En 1948 la II Guerra Mundial había terminado y dos superpotencias se erigían como los nuevos dueños del mundo. Enfrentadas ideológicamente, la URSS y los EEUU se enzarzaron en la Guerra Fría, un conflicto sordo y mudo pero encarnizado. El mundo se dividió en aliados y enemigos de ambos contendientes, en zonas de influencia estancas donde el cambio de opinión no estaba permitido. Sólo Suiza tenía el privilegio de ser neutral.
En ciertas zonas, debido a la victoria ante las fuerzas del Eje, de cómo ésta se produjo, hubo que inventarse soluciones improvisadas. Uno de estos lugares fue Corea, en parte recuperada por los soviéticos y en parte por los estadounidenses. Como en Alemania, Corea tuvo que ser dividida, pues ninguna superpotencia quiso dejar a la otra su conquista total. De esta forma surgieron las dos Coreas, separadas por el paralelo 38.
En 1947 la ONU quiso acabar con esta solución artificial y volver a unir todo el territorio coreano bajo un solo gobierno. Para ello organizó unas elecciones que debían proclamar al gobierno que llevara a cabo la unificación. Pero las elecciones sólo se realizaron en Corea del Sur. Ganó Syngman Rhee, quien impuso una dictadura favorable a la alianza con los EEUU y cuya capital era Seúl. Por su parte, una asamblea en Corea del Norte proclamó a Kim Il Sung primer ministro de la nueva República Democrática Popular de Corea, una dictadura comunista cuya capital era Pyongyang. Así las cosas, a finales de 1948 las fuerzas de ocupación soviéticas y estadounidenses se retiraron de sus zonas de influencia dejando corea dividida en dos.
La situación en la zona era muy inestable, pues Kim Il Sung albergaba la esperanza de imponerse al vecino del sur y unificar nuevamente Corea bajo el sistema comunista. Para ello militarizó el Estado y exacerbó los sentimientos nacionalistas de la población. Nada de ello hicieron en el sur, confiados en la ayuda de EEUU en caso de ser atacados.
En 1949 la situación dio un nuevo giro de tuerca con la victoria comunista de Mao en China. Kim Il Sung pensó que sus aliados ideológicos le apoyarían en una eventual invasión del sur y pidió ayuda directa a Stalin. Rhee también tenía los mismos sueños de unificación, e igualmente pidió ayuda a su aliado estadounidense, intentando convencerles del peligro comunista que les rodeaba. Pero los EEUU negaron su ayuda a Rhee para iniciar cualquier tipo de conflicto bélico. Y lo hicieron por dos motivos: no deseaban iniciar una confrontación directa contra el comunismo y no tenían en la zona suficientes efectivos militares para proceder a una invasión. Sólo el ejército de ocupación en Japón podía utilizarse para tal eventualidad.
Tal vez por la situación táctica del enemigo o por el simple interés de expandir el comunismo, lo cierto fue que Stalin si escuchó a Kim Il Sung. Valoró ciertas declaraciones estadounidense, como la del secretario de estado Acheson indicando que Corea del Sur estaba fuera de su perímetro defendible, como un signo de debilidad del enemigo y se lanzó a una aventura de incierto final. Puesto que no deseaba implicarse directamente en el conflicto, utilizó a los chinos como pantalla. El típico tiro la piedra y escondo la mano.
El 25 de junio de 1950 el ejército norcoreano comenzó la invasión de su vecino del sur. Se calcula que atravesaron la frontera unos 135.000 norcoreanos, fuertemente armados con material soviético. El uso de tácticas de guerra propias de una primera potencia mundial y la sorpresa del ataque significó la caída de Seúl en tan solo 72 horas. Los norcoreanos utilizaron la “guerra relámpago” a imitación de los nazis, y fueron aplastando inexorablemente los escasos focos de resistencia que encontraban en su camino. Los 95.000 soldados surcoreanos, apoyados por tan solo 500 marines norteamericanos poco pudieron hacer. No tenían tanques ni aviones, elementos ofensivos que los norcoreanos utilizaron con eficacia, y estaban mal equipados y desmoralizados. Tan solo pudieron retroceder y replegarse en Busan (Pusan), el mayor puerto del país y segunda ciudad más poblada. La invasión parecía ser un éxito.
Pero los EEUU no estaban dispuestos a dejar caer Corea del Sur en manos comunistas. En aquellos años presidía el gobierno estadounidense Harry Truman, un político poco popular y escasamente preparado para afrontar los compromisos que le tocaron vivir. No obstante, su actitud ante la URSS fue siempre firme, marcada por la dureza. Era algo lógico, pues alrededor del presidente pululaban diversas figuras contrarias a la política de apaciguamiento llevada anteriormente, primero con Hitler y luego con Stalin. Según la luego conocida como doctrina Truman, el enfrentamiento contra la URSS se realizaría en cualquier terreno, demostrándole que ninguna agresión sería permitida y siempre sería respondida.
Varios motivos impulsaron a los EEUU a ayudar a los surcoreanos. El principal era evitar la expansión del comunismo y dar una lección a la URSS, principal culpable del inicio de las hostilidades. Pero también existían muchos otros. China, en medio de la confusión, había decidido presionar a Taiwán, último reducto de resistencia del gobierno chino derrocado por los comunistas. Y los EEUU no estaban dispuestos a que Taiwán cayera en sus manos. Las ejecuciones y torturas perpetradas por los norcoreanos en su avance hacia el sur fueron la excusa utilizada por Truman para justificar la implicación del país en el conflicto ante la opinión pública y la ONU. Aquello recordaba demasiado el avance del totalitarismo nazi.
Fue muy inteligente Truman al “vacunar” la intervención de los EEUU. La opinión pública y el congreso le apoyaron sin fisuras en un conflicto que suponía el primer enfrentamiento directo contra la URSS. La posibilidad de una nueva guerra mundial estaba presente en aquél momento, algo impensable en Vietnam.
Igualmente, Truman supo ganarse a varios aliados a su causa en la ONU. Formó una fuerza multinacional, bajo mando estadounidense, para ayudar a Corea del Sur, tanto militarmente como humanitariamente. El voto negativo de la URSS hubiera bastado para vetar tales disposiciones, pero el representante soviético no se encontraba presente en las reuniones, pues se mantenía ausente como protesta del no reconocimiento de la China comunista de Mao por el organismo internacional. Stalin cometió un enorme error de cálculo, pensando que la ONU actuaría con lentitud, como era lo habitual.
El 7 de julio de 1950 el general Mac Arthur se puso al frente de las fuerzas de la ONU. Era un héroe de guerra, una figura legendaria, pero también un megalómano, un egocéntrico y un desequilibrado. Los sucesos posteriores no se entienden sin su presencia en el conflicto.
De forma inmediata situó a la VII flota de los EEUU en el estrecho de Formosa, evitando así la invasión de Taiwán. Luego trasladó a las tropas de Japón hacia Corea y concibió un plan de ataque tan loco como audaz. Los norcoreanos, informados del traslado de tropas a Pusan, detuvieron su avance hacia el sur. Tenían las líneas de aprovisionamiento muy estiradas y debían reforzarlas. Pero el plan de Mac Arthur consistía en atacar esas líneas de aprovisionamiento, desembarcando a sus hombres en la retaguardia enemiga y partiendo en dos al ejército rival. El lugar elegido fue la ciudad de Inchon, a tan solo 30 kilómetros de Seúl.
El desembarco en Inchon se produjo el 15 de septiembre de 1950 y resultó un completo éxito a pesar de las adversidades que encerraba tal acción: mareas cambiantes, un solo canal navegable muy estrecho y sinuoso, la falta de playas obligaba a escalar acantilados, aguas minadas, defensas en teoría inexpugnables… A pesar de todo ello sólo hubo 20 bajas norteamericanas.
Tomado Inchon en una de las acciones más espectaculares de toda la guerra, las tropas de Mac Arthur avanzaron hacia Seúl, la cual tomaron tras 10 días de combates, el 27 de septiembre. Fue una batalla atroz que destruyó gran parte de la ciudad y se llevó por el camino a multitud de civiles. Pero la reconquista de Seúl fue un duro golpe psicológico.
Kim Il Sung ordenó retirar las tropas, pero muchas quedaron aisladas entre Seúl y Pusan, siendo capturadas o eliminadas. De forma sorprendente los EEUU habían cortado de raíz la invasión norcoreana y devuelto el gobierno a sus aliados surcoreanos.
La guerra debía haber terminado en ese momento, pero Mac Arthur no opinaba lo mismo. El general quería acabar con los norcoreanos definitivamente y, en contra de opiniones, como la de Inglaterra, de conformarse con volver al status quo inicial, decidió avanzar más allá del paralelo 38. Corea del Norte, el país invasor, pasaba a ser invadido, y ahora eran los EEUU los que deseaban unificar Corea, pero bajo la bandera del capitalismo.
Stalin no deseaba una confrontación directa contra los EEUU, pero indirectamente apoyó todo lo que pudo. Fue China la que se alzó en defensa de sus compañeros comunistas de Corea del Norte, enviando 500.000 voluntarios a combatir. Contaba con armamento proporcionado por los soviéticos y, por primera vez, se enfrentaron los aviones F-80 norteamericanos contra los MIG-15 soviéticos, pilotados estos últimos por soldados rusos.
Si el 19 de octubre caía Pyongyang, el 25 de noviembre las fuerzas de la ONU retrocedían hasta el paralelo 38debido al incontenible avance chino. Mac Arthur, desbordado, pidió autorización para utilizar armamento nuclear e incluso para atacar China. Gracias a Dios Truman negó categóricamente tal posibilidad, en lo que sin duda hubiera provocado el comienzo de una guerra mundial nuevamente.
El 4 de enero de 1951 los chinos entraban en Seúl. Pero para marzo las fuerzas de la ONU la habían vuelto a recuperar. Durante los siguientes dos años los enfrentamientos se sucedieron sin que ningún contendiente pudiera avanzar mucho más de aquel paralelo 38 que servía de línea fronteriza. Mac Arthur fue cesado en abril de aquel año, pues con su actitud la guerra podía extenderse a toda Asia. China, por su parte, siguió lanzando ataques suicidas que le ocasionaban gran número de bajas y escasos resultados.
Tendría que morir Stalin y Eisenhower sustituir a Truman para que se lograra llegar a un acuerdo de paz. El 27 de julio de 1953 se firmó el armisticio en Panmunjon, dejando las cosas como estaban en 1950: dos países divididos por el paralelo 38. En aquella guerra se calcula que murieron en torno a 3 millones de personas, prácticamente un millón más de los que murieron en la fase americana de la Guerra de Vietnam. Respecto a las bajas estadounidenses se suelen comparar dos cifras: 58.000 muertos en Vietnam y 33.000 en Corea. No obstante, a esta última cifra debemos añadir unos 22.000 muertos más a causa de enfermedades y accidentes. Son entonces cifras muy parejas. Igualmente, en ambas guerras el número de bajas civiles fue muy alto.
Corea y Vietnam fueron guerras colaterales a la Guerra Fría. Ambas deberían tener un protagonismo similar, tanto por el número de bajas como por la importancia que tuvieron en su tiempo. Y si una tuviera que destacar sobre otra, ésa debería ser Corea. No sólo hubo una posibilidad real de enfrentamiento directo entre las dos grandes superpotencias, sino que la paz nunca ha llegado al lugar. En Vietnam no volverá a producirse una guerra igual. En Corea no lo sabemos, pues aún hoy día son dos estados enfrentados, con un alto el fuego firmado, pero sin ninguna paz reconocida oficialmente. La evolución de ambos países desde 1953 ha sido diametralmente opuesta. Mientras el Norte sacrificó su crecimiento económico debido a la gran inversión realizada en sus fuerzas armadas, el Sur se convirtió en una gran potencia económica mundial, integrando el grupo asiático denominado de los Nuevos Dragones. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
ESPAÑA
En 1808 todos los españoles se levantaron contra los franceses para reponer al rey Fernando VII
 
La objetividad en la Historia decrece exponencialmente según nos acercamos al tiempo presente. Es lógico, pues la Guerra Civil Española, por ejemplo, nos toca la fibra sensible más que la persecución visigoda de los judíos. Si a ello añadimos la frecuente y habitual manipulación de la Historia para justificar políticas actuales nos encontramos con la paradoja de que en el S.XXI, el siglo de la información, muchos profanos están más desinformados que nunca.
En el año 2008 se cumplía la efeméride del inicio de la Guerra de Independencia española. Hacía 200 años nuestros antepasados se levantaron en armas ante el invasor francés y demostraron al mundo que los ejércitos de Napoleón no eran invencibles. Muchos fueron los trabajos y monografías publicadas aquel año. No obstante, pocos nos muestran la tremenda manipulación que tuvieron estos acontecimientos en los años posteriores, razón por la cual aún hoy día desconocemos muchos aspectos de aquella guerra, y en concreto del alzamiento inicial en Madrid. Depende si leemos un texto de corte liberal, conservador o nacionalista periférico encontraremos una media verdad, es decir, una manipulación de los hechos a favor de sus intereses particulares.
En el caso de los nacionalismos sin estado, en concreto vascos y catalanes, su obsesión es demostrar la invención de la guerra. Al intentar agrandar la imagen de su “patria” propia deben, a su vez, reducir la esencia de la patria española. Para esta historiografía el levantamiento nacional fue una invención de los liberales reunidos en Cádiz y padres de la Constitución de 1812. En su opinión, no existía en aquél momento unidad española, ni conciencia de nación española dentro de la sociedad. Y con este argumento no tienen problema en justificar su rancio y antiguo independentismo de la nación española.
Olvida esta corriente la realidad de algunos hechos, como por ejemplo el bando que dictó el alcalde de Móstoles, Andrés Torrejón, símbolo del inicio de la guerra: “Como españoles, es necesario que muramos por el Rey y por la Patria, armándonos contra unos pérfidos que, so color de amistad y alianza, nos quieren imponer un pesado yugo después de haberse apoderado de la augusta persona del Rey”. Y olvidan también la existencia de una Junta Central de gobierno que coordinó las acciones defensivas en todo el territorio.
Lo peor no es olvidar, sino obviar comentar ciertos hechos en pos de un objetivo particularista e interesado. En fin, manipular la Historia para justificar políticas actuales.
Igual de perniciosa es la lectura que hizo de aquellos acontecimientos el nacionalismo español más trasnochado. En época franquista grabaron a fuego a todos los estudiantes que el levantamiento español de 1808 contra el invasor francés fue único e igual en toda España, y que tenía como único objetivo restaurar el rey ausente y defender conceptos tales como Patria y religión católica. El franquismo recuperó la versión romántica del acontecimiento, aquella que elevaba a los altares a Daoíz y Velarde, a los levantados el 2 de mayo, a los fusilados el día 3, a los guerrilleros… En fin, era cuestión de ensalzar la patria española, aguerrida, indomable y única. La España unitaria que siempre triunfó ante el invasor extranjero. Así, los acontecimientos del 2 de mayo de 1808 se unieron a otros relatos mitificados como Numancia o Sagunto.
Respecto a Numancia, por cierto, les resultaría chocante a los republicanos que defendieron Madrid en la Guerra Civil que fuese utilizada por sus mandos para animarles a la resistencia, siendo representada la obra en los teatros de la capital, y luego se convirtiera en símbolo del franquismo y de su ideología. Así es la manipulación histórica, un arma de guerra de doble filo.
Olvida esta corriente historiográfica nacionalista centralista que el resultado inicial que siguió al inicio de la guerra de Independencia fueron las Cortes de Cádiz y la Constitución. Nada más distinto del rey absolutista que teníamos anteriormente. ¿Cómo compaginar este hecho histórico con el relato manipulado? Muy sencillo. Pintando a todos aquellos liberales como unos advenedizos que aprovecharon la coyuntura para traicionar al rey y al pueblo soberano. Olvidémonos de su lucha patriótica, de su orgullo español y enterrémosles en el más profundo olvido. Como es lógico, esto no podía durar mucho.
Como si de un péndulo se tratara, tal visión llevó a la del ensalzamiento liberal, la de los héroes de 1812, aquellos hombres que crearon la Constitución, conocida como la Pepa, y desearon formar una nueva patria de ciudadanos con libertades y valores individuales. Y para justificar su actuación de 1812 también jugaron con la Historia, colocando en la mente de los españoles el deseo de un cambio de régimen. Pero si nos acogemos a esta teoría, como explicamos entonces que años después el pueblo lanzara flores ante los Cien Mil Hijos de San Luis, franceses, cuya misión era reponer al absolutista Fernando VII en el trono y derrocar al gobierno liberal.
¿Qué ocurrió entonces? ¿A quién creemos? Pues a todos y a ninguno, pues todos ellos tienen partes de verdad, pero ninguno la verdad absoluta.
Los nacionalismos periféricos tienen razón al hablar de la pluralidad española, pero no en los términos que a ellos les interesa. El catalán del S.XVI, por ejemplo, tenía un sentimiento de la patria doble y no excluyente. Primero era catalán, y luego español, y puesto que no deseaba caer bajo el yugo francés se levantó contra el invasor, pensando en defender su familia, su vivienda y sus tierras antes que en cualquier demanda de mayor autonomía.
Respecto al nacionalismo centralista español debemos quedarnos con el levantamiento general motivado por ciertos conceptos genéricos, nuevos en aquellas fechas en nuestro país, tales como Patria, Nación y Libertad, y por otros más asentados como el de Rey y religión tradicional. No obstante, no todos se levantaron con la intención de reponer a un rey absolutista.
Muchos liberales confiaban en cambiar de régimen, como ya habían hecho en Francia tras su famosa Revolución. Tenían un concepto moderno del Estado y abogaban por una monarquía constitucional. Puesto que estos eran los ideales que los franceses exportaban desde su país, el grupo de los liberales se escindió en dos. Aquellos que se unieron a los franceses para imponer el nuevo régimen, luego llamados afrancesados, y los que prefirieron llegar ellos mismos a aquel objetivo sin intromisión extranjera, y menos con una invasión mediante. Estos serían los futuros patriotas.
Pero este pensamiento liberal no estaba demasiado extendido entre el pueblo llano. De hecho, fue el pueblo, la masa enfurecida, el Fulano colectivo, como escribiría Pérez Galdós, el auténtico protagonista del levantamiento inicial, y poco nos dicen las corrientes historiográficas anteriores sobre sus motivaciones. Tal vez, un pequeño resumen del contexto general donde se desarrollaron los acontecimientos, así como el relato sucinto de éstos, nos sirvan un poco para despejar nuestras dudas.
En el cambio de siglo España sufría una enorme crisis, la cual tenía numerosos vectores de fuerza.
La influencia de la Revolución Americana y de la Revolución Francesa supuso una importante crisis ideológica. Muchos liberales que con Carlos III habían tenido la esperanza de cambiar la sociedad con ayuda del rey se sintieron luego defraudados cuando, al final de su reinado, las cosas seguían exactamente igual. Por tanto, todos aquellos que creían en la necesidad del rey absolutista para llevar a cabo las reformas cambiaron de idea y empezaron a valorar la posibilidad de que fuera el pueblo soberano, la nación, la que iniciara las reformas. Y éstas no eran críticas baladíes al sistema de gobierno y dinámica social del Antiguo Régimen. Se trataba de ataques a las mismas bases de los estamentos privilegiados que sostenían tal sociedad, tales como los señoríos o las exenciones tributarias.
Las ideas anteriores hubieran tenido poco eco si no hubiese existido una crisis política sin precedentes durante el reinado de Carlos IV. Este monarca dilapidó toda la estima que Carlos III otorgó a la institución monárquica, en parte por su debilidad y en parte por sus allegados. Su esposa, envuelta en varias aventuras impropias de su rango, no inspiraba demasiada devoción. Tan solo tenemos que ver con que inquina la retrataba Goya. Pero lo peor de todo fue la soberbia con la que actuó su privado.
En la corte de aquella época existían dos grupos de poder enfrentados. El grupo más liberal estaba encabezado por Floridablanca, mientras que el más tradicionalista lo dominaba Aranda. Carlos IV no se fiaba de ninguno de ellos y deseaba escapar de sus influencias. Los utilizó, no obstante, en tareas de gobierno, aupando a ambos sucesivamente al cargo de primer ministro. Pero ninguno de ellos logró solucionar los problemas derivados de la Revolución Francesa del país vecino, por lo cual decidió utilizar una tercera vía.
Godoy, perteneciente a una familia de la nobleza provincial no muy acomodada, tuvo un ascenso fulgurante desde que la reina se fijase en él cuando se cayó de su caballo. Entró muy rápido en los círculos palaciegos y Carlos IV le colmó de títulos y le convirtió en un grande de España. En su mente estaba el crear un servidor fiel que anulara los grupos de poder existentes, los cuales mermaban el poder real. Con tan sólo 25 años Godoy podía presumir de haber conseguido todo en la vida, lo que le conllevó numerosas envidias y enemigos. Hoy tenemos una visión menos negativa de su figura, debido a la crítica de las fuentes tradicionales, las cuales se basaban en opiniones de los círculos franceses o de Fernando VII, ninguno de los cuales tenían razones para alabar a Godoy. Por ejemplo, la famosa opinión de que era amante de la reina se considera infundada y ningún testimonio o documento permite afirmar lo contrario.
La particularidad de Godoy fue que se enemistó con todo el mundo. La nobleza tradicional veía en Godoy un advenedizo, y se sentía ultrajada por un despotismo ministerial que les mantenía fuera de las tareas de gobierno y les atacaba, además, con impuestos directos a su grupo. La iglesia, por su parte, también arremetió contra Godoy en cuanto le tocaron los privilegios. El gobierno atacó los diezmos y realizó una desamortización de bienes eclesiásticos en 1798, la cual afectó a una sexta parte de los bienes eclesiásticos de Castilla. Además, la iglesia más tradicionalista consideró a Godoy un ateo y un inmoral, si bien estas críticas debemos situarlas en el contexto de la política fiscal del valido y de la permisividad sobre la libertad de pensamiento. Por último, los liberales ya no confiaban en Carlos IV para iniciar cualquier tipo de reforma. Godoy fue un reformista absolutista y su objetivo principal no era avanzar en los ideales liberales sino lograr dinero para sanear la Hacienda pública. Por tanto, vistas sus intenciones, los liberales le retiraron todo su apoyo.
Pero si grave era la crisis política, la económica le iba a la zaga. Los beneficios logrados durante el S.XVIII gracias a la intensificación del comercio internacional se perdieron a finales de siglo por varios motivos, siendo el mantenimiento de diversas guerras la causa más importante. Fue precisamente el inicio de la guerra contra Inglaterra en 1796, debido al Tratado de San Ildefonso firmado con Francia, lo que llevó a la economía a un punto de no retorno insostenible. Inglaterra bloqueó los puertos españoles y el comercio con América se interrumpió. Ringrose afirma que el Estado llegó a perder el 40% de sus ingresos fiscales. En 1801, la deuda pública española equivalía a los ingresos estatales de 10 años, un total de siete millones de reales. Por comparar, en septiembre de 2012, la deuda española supone el 75,9% del PIB.
La solución de Godoy, como vimos, fue intentar lograr dinero de donde fuera, lo que provocó gravar a las clases privilegiadas. Si la iglesia arremetió contra Godoy por medio de las palabras, lo nobles de la facción de Aranda buscaron refugio en el Príncipe de Asturias. El futuro Fernando VII odiaba profundamente a Godoy y pensaba que intentaba conseguir el poder que a él le tocaba por derecho divino. Unidos por el interés común de anular a Godoy, la labor de zapa de este grupo fue cada vez más evidente.
Pero las crisis económicas suelen afectar con dureza al pueblo común. En la segunda mitad del S.XVIII la galopante inflación hizo que mientras los sueldos sólo aumentaban un 20%, los precios lo hicieran en un 100%. A ello debemos añadir las crisis de subsistencia cada vez más frecuentes debido a malas cosechas. Las más graves se produjeron en 1788, 1799 y 1803, coincidiendo con cosechas desastrosas. Las gentes hambrientas formaban motines y el descontento social era palpable. En parte tenían razón, pues en estas épocas de carestía algunos personajes retenían sus reservas de grano de forma deshonesta para asegurarse mayores beneficios. La crisis económica, como pasa actualmente, provocaba el ensanchamiento de las clases sociales, que en aquella época se reducían a dos grupos: uno beneficiado con diversos privilegios y otro oprimido y abocado a una existencia mísera. Las revueltas de Valencia en 1801 son un magnífico ejemplo de la situación existente.
Y por si todo esto no fuera suficiente, debemos sumar la influencia externa de Napoleón, quien al conocer las disputas entre Carlos IV y su hijo las aprovechó para su propio beneficio. Pensaba el corso que eliminar la monarquía española no le costaría la sangre de ningún soldado y que mediante diplomacia y engaños obtendría la corona.
Primeramente se dedicó a cultivar la discordia entre padre e hijo, no inclinándose abiertamente por ninguno. Luego, llegado el momento, se decidió a sustituirlos. Con la excusa de vigilar y estar preparados ante un posible ataque inglés para recuperar Portugal, Napoleón pactó con Godoy el paso por España de tropas francesas en el famoso Tratado de Fontainebleau. Pero las divisiones francesas tenían orden de ir tomando discretamente las ciudades por donde pasaban. Así, ante el estupor de los militares españoles, los cuales tenían órdenes del gobierno de no enfrentarse a los aliados franceses, y de la población en general, los franceses fueron tomando las ciudades de Barcelona, Burgos y Valladolid.
Godoy vio la trampa urdida por Napoleón demasiado tarde e intentó sacar a la familia real del país antes de que cayera en sus manos. Fue demasiado tarde, pues cuando se preparaba la marcha del rey hacia Sevilla tuvo lugar el famoso Motín de Aranjuez. La noche del 17 de marzo de 1808, una masa de soldados, campesinos y trabajadores de palacio marcharon hacia el Real Sitio y obligaron a abdicar a Carlos IV. Godoy, asustado ante el ataque de las masas tuvo que esconderse en la buhardilla de su casa, dentro de una alfombra. No salió hasta dos días después, cuando le pudo el hambre y la sed. Pero este motín popular no fue tal. Organizado por el grupo de nobles en torno al Príncipe de Asturias, tuvo el apoyo del ejército y el beneplácito de la iglesia, del Consejo de Castilla y de hasta muchos liberales, cansados de la política de Godoy. Un disfrazado conde de Montijo fue quien enervó a las masas, si bien la presencia de 10.000 soldados en los alrededores de Aranjuez fue una razón de peso que valoró Carlos IV para abdicar en su hijo.
Fernando VII, el nuevo rey, entró en Madrid entre los vítores de la población. Pero había llegado algo tarde, exactamente un día después de la llegada de Murat y sus tropas. El francés, cuñado y lugarteniente del emperador, tenía órdenes precisas de Napoleón para llevar al nuevo monarca fuera de España. Así, Murat convenció a Fernando VII para que se entrevistara con Napoleón en Burgos. A pesar de ser un país soberano, la aprobación de Napoleón del cambio de rey era muy importante. Fernando VII accede y marcha hacia Burgos.
Se inicia ahora un peregrinaje que llevará al rey de Burgos a Vitoria y de allí a Bayona, ya en territorio francés. En aquella localidad se encuentra por fin con el emperador, pero éste no sólo no le recibe como un rey, sino que le presiona para que devuelva la corona a su padre. El asustado Carlos IV, tras abdicar y temeroso por seguir su cabeza los pasos de Luis XVI, pidió ayuda y protección a Napoleón en una sentida carta, tanto para su familia como para el pobre Godoy, encarcelado.
Tras varios días de presión y sintiéndose cautivo, Fernando VII devuelve la corona a su padre. Lo que no sabía era que Napoleón poseía un documento donde Carlos IV le cedía la corona a cambio de acogerle en Francia. El 1 de mayo, tras las llamadas abdicaciones de Bayona, Napoleón logra la corona española, la cual cedería a su hermano José.
Todo estaba saliendo a pedir de boca para Napoleón. De una manera muy sencilla había logrado obtener la corona española, y a partir de ahora modernizaría el país imponiendo los logros obtenidos por la Revolución Francesa. No contaba Napoleón con dos pequeños inconvenientes: por un lado, una parte del pueblo era tradicionalista y no deseaba perder la figura de su rey; por otro, muchos liberales no permitirían que otros les impusieran unos valores que ellos se veían con fuerza para conseguir por sí mismos.
Pero iba a ser el pueblo, para sorpresa de muchos, quien iniciara la Guerra de Independencia contra los franceses. Y la chispa saltó el 2 de mayo en Madrid, cuando los franceses sacaban a los últimos miembros de la familia real del Palacio. Unos 70 madrileños se reunieron en torno al Palacio Real para interesarse por lo que ocurría. Alguien entró en las cocheras y tras comprobar lo que pasaba gritó: “¡Traición! ¡Traición! ¡Nos han llevado al Rey y se nos quieren llevar a todas las personas reales! ¡Mueran los franceses!” Desde las ventanas del palacio algunos empleados se manifestaban con las mismas consignas. La guardia francesa se vio rodeada y la tensión aumentó cuando llegó Lagrange con refuerzos. No obstante, todo se precipitó cuando en la plaza llegó un batallón de granaderos y saludó a los allí presentes con sus cañones.
A partir de entonces, como indicó Pérez Galdós, “no se oían más voces que ¡armas, armas, armas! Los madrileños, cansados de la soberbia con la que actuaban los franceses, con un vacío de poder manifiesto y con unas condiciones de vida que no permitían mirar al futuro con esperanza, estallaron en una revuelta sin precedentes.
Los historiadores no se ponen de acuerdo sobre la espontaneidad del levantamiento. Los defensores de la existencia de un plan premeditado ponen el acento sobre los agentes ingleses infiltrados, las intenciones manifiestas de insurrección de personajes como Julián Velarde, o el número de víctimas cuya residencia habitual no era el centro de Madrid. Éste es un dato bastante sorprendente, pues de los 409 muertos, 159 provenían de localidades próximas a Madrid. También el hecho de que entre los caídos no hubiera muchos nobles, salvo contadas excepciones, confirman la hipótesis de un plan. Pero siendo éste posible, muchos se unieron a la lucha espontáneamente, hartos de una invasión francesa en toda regla y de la impasibilidad gubernamental.
La lucha en las calles se desarrolló en lugares muy concretos. Además de la zona del Palacio Real, hubo barricadas y serios altercados en la Puerta del Sol, Puerta de Toledo y Paseo del Prado. La única respuesta militar a favor de la revuelta ciudadana se produjo en el Parque de Artillería de Monteleón. Allí llegó Pedro Velarde con 33 soldados y convenció a Daoíz para que entregara armas al pueblo y defendiera el cuartel ante los franceses.
Pero aquella furia desatada y desorganizada no podía triunfar. En las cuatro horas siguientes al inicio de los altercados, 30.000 soldados franceses tomaron la ciudad de forma profesional e implacable, siendo inútiles los esfuerzos de los madrileños por contener el ataque francés. En Monteleón sus 200 defensores lucharon denodadamente contra un enemigo abrumadoramente superior, pero fueron igualmente barridos sin compasión. Luis Daoíz es el ejemplo de esa lucha hasta el final. Herido durante el combate, no dudó en desenvainar su sable y recibir así el asalto final de los soldados de Lagrange.
La represión ordenada por Murat fue brutal y acorde al número de bajas francesas. Todos aquellos que portaran armas, algo común en aquella época para todo hijo de vecino, o tuvieran indicios de haber participado en la lucha, debían ser apresados. Los lugares donde yaciera un francés muerto debían quemarse. Si al inicio del día los franceses huían de la ira descontrolada del pueblo, era ahora, vencida toda resistencia, cuando se abandonaron a una cruel cacería.
Luego, en la madrugada del día 3 de mayo, los encarcelados fueron ejecutados, tal como Goya lo plasmó en su conocido lienzo. Pero no sólo hubo fusilamientos en la montaña de Príncipe Pío, sino que también hubo pelotones en el Parque del Retiro, en la tapia de la Iglesia de Jesús, junto al Palacio de Medinaceli y en el Paseo del Prado, justo en el lugar donde hoy se alza el obelisco que recuerda a las víctimas de aquella jornada.
Pero tal represión no consiguió apagar la llama de la rebelión. Al contrario, los ecos de los disturbios y del castigo infligido se propagaron rápidamente por toda España y Napoleón se encontró con la paradoja de tener a todo un pueblo levantado en armas contra él. ¿Cómo justificar entonces la actitud de Napoleón y la eliminación de los monarcas españoles a favor del pueblo oprimido?
España entera se levantó en armas contra los invasores franceses y ante la falta de un gobierno legítimo que orquestara la defensa del país, numerosas Juntas defendieron al pueblo al presentarse como depositarias de la soberanía popular. Todas ellas fueron coordinadas, a partir del 25 de septiembre, por una Junta Central Suprema ubicada en Aranjuez.
La creación de Juntas soberanas es un ejemplo del carácter revolucionario del movimiento de rebelión español, pero a su vez muestran perfectamente lo intrincado y confuso de tal movimiento. Si analizamos la composición de tales Juntas, siendo el anciano Floridablanca el presidente de la central, veremos que muchos integrantes eran firmes defensores de Fernando VII y del Antiguo Régimen.
El 2 de mayo fue el inicio de la Guerra de Independencia. Todos los españoles se unieron para expulsar al invasor francés, pero cada uno tenía unos objetivos diferentes para cuando lograran la victoria.
Aquellas personas beneficiadas con la configuración social del Antiguo Régimen lucharon para que volviera Fernando VII y lo reinstaurara. Aquellos liberales hartos de las injusticias sociales de épocas pasadas, lucharon también en nombre de Fernando VII, pero con el objetivo de que se plegara a una constitución moderna, con el fin de instaurar una monarquía constitucional. El pueblo, en definitiva el gran protagonista, luchó por asuntos más básicos, como conservar sus bienes y defenderse ante las agresiones de los invasores. En definitiva, fue un levantamiento espontáneo y organizado. Fue una guerra nacional y popular, donde se unían ideales tradicionales y revolucionarios, y con connotaciones internacionales.
Lo importante de este capítulo de nuestra Historia es el hecho en sí. El levantamiento contra el máximo poder militar de la época. El heroísmo de unos antepasados que desearon luchar por un mundo mejor, y que a pesar de sus diferencias regionales supieron unirse en pos de un bien común. Esta es la Historia de un país plural, que a pesar de las dificultades, sigue manteniéndose unido. En estos tiempos de crisis, donde surgen tantas tiranteces entre las diversas regiones de España, debemos echar nuestra vista hacia atrás y ver de lo que somos capaces si luchamos unidos contra las dificultades que nos asaltan. La pluralidad española, única en el mundo, no debe ser vista como un inconveniente ni como una competencia regional, sino como una virtud que nos hace más fuertes que al resto de países de nuestro entorno. Cuando entendamos esto, España volverá a la senda del crecimiento y la Historia recobrará una objetividad de la que nunca debió deshacerse. Pero esto… ¡ya es otra historia!



 
En la Guerra Civil sólo hubo un alzamiento contra la República
 
El 17 de julio de 1936 se produjo en España el alzamiento militar contra el gobierno republicano establecido. La Guarnición de Melilla fue la primera que se sublevó, siguiéndola el día 18 las tropas de las Canarias dirigidas por Franco y el día 19 distintas guarniciones peninsulares: Navarra, Álava, León, Cáceres, gran parte de Aragón, Galicia, Sevilla y las islas Baleares. Puesto que el golpe de estado militar fracasó en su intentona, España quedó dividida en dos bandos irreconciliables.
Por un lado se encontraban los sublevados, pronto autodenominados nacionales. Por el otro, los republicanos, defensores del orden anterior. El enfrentamiento fratricida inmediato era inevitable, pues combatían dos maneras opuestas de ver la sociedad y el Estado.
Al iniciarse la Guerra Civil existía cierto empate técnico entre los dos bandos, aunque algo decantado a favor del gobierno republicano. Los sublevados tenían en el ejército su fuerza más importante, y recibieron los apoyos de la derecha conservadora, de los falangistas, de la Iglesia católica y de las clases burguesas y terratenientes. Por su parte, los republicanos, contaron con el apoyo de los partidos demócratas y los insertos en el llamado Frente Popular, los sindicatos, el movimiento obrero y numerosos militares. La República, tras el golpe, no solo contaba con las principales ciudades, Madrid, Barcelona o Valencia, sino con casi la totalidad de la flota y ¾ partes de la aviación.
Teniendo en cuenta todo esto, ¿por qué no fue capaz la República de aplastar el fracasado alzamiento? Entre otras cosas, una de las razones principales fue que la República sufrió otro alzamiento, dentro de su territorio, que la debilitó mortalmente. Para poder explicar los hechos de forma coherente debemos retroceder unos cuantos años.
El 14 de abril de 1931 se proclamó en España la II República, siendo los primeros en hacerlo los concejales de Éibar, en Guipúzcoa. Tras haber apoyado la dictadura de Primo de Rivera, el rey Alfonso XIII estaba notablemente desprestigiado de cara a la sociedad, y en las elecciones municipales de aquel año el pueblo dio la espalda a los partidos monárquicos de forma mayoritaria. Aunque los resultados no implicaban la caída del sistema político monárquico, tanto los ministros como el rey supieron entender la voz del pueblo y ceder el testigo en el mando a los entusiastas republicanos. Según contaron los periódicos de la época, excluyendo a los monárquicos, como es lógico, una gran ilusión recorrió el país. Existían grandes expectativas en el ilusionante proyecto que daba comienzo aquel día. Tal vez, como se comprobó después, demasiadas.
El primer presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, era un liberal conservador que aseguraba una moderación del todo necesaria para lograr el apoyo de las oligarquías. Manuel Azaña, elegido Jefe de Gobierno, era un republicano de izquierdas que lideraba un pequeño partido y que podía hacer de bisagra para moderar las tesis defendidas por los partidos situados más a la izquierda, dentro del variopinto conglomerado de fuerzas que formaban la República. En concreto me refiero a radicales socialistas y socialistas a secas.
Pero la República española nacía en un mundo muy complicado para crecer.
Por un lado, los efectos de la gran crisis económica de 1929 llegaban a España en forma de abultado paro. Miles de familias se vieron inmersas en el pozo del desempleo, en un momento donde las ayudas de los gobiernos para paliar esta situación eran inexistentes. La economía mundial se había quebrado y la española le fue a la zaga: sin comercio exterior quebraban las fábricas y los empleados eran despedidos. Una situación que lamentablemente nos suena algo desde el 2008.
Por otro lado, en la sociedad española se dirimían varios dilemas de gran calado, los cuales provocaban graves tensiones ideológicas. Unos defendían el colectivismo comunista, a semejanza de la URSS, mientras que otros se negaban a él agarrándose a la necesidad de la propiedad privada. Unos eran anticlericales, mientras que otros defendían el confesionalismo católico a ultranza. Unos eran federalistas o autonómicos, mientras que otros no concebían más que una sola España. Hoy día tenemos superados algunos de estos dilemas, si bien otros aún colean. No resulta complicado, por tanto, hacernos una idea bastante aproximada de la vorágine de sentimientos que podían crearse en torno a posiciones tan extremas.
Si a toda esta convulsa situación interna española sumamos la internacional, donde era una mala época para las democracias, pues fascismo y comunismo ganaban adeptos como sistema de gobierno alternativo, podremos afirmar que los republicanos debían hacerlo muy bien para mantenerse.
La República aprobó medidas muy importantes y su Constitución tiene aspectos que recoge la actual. Por poner sólo unos pocos ejemplos diremos que se reconoció el derecho al voto de la mujer, se definió el término de autonomía, se separó de forma definitiva la Iglesia del Estado, se promovió la enseñanza pública y laica, creando para ello centros docentes y formando al profesorado necesario, se tramitó la primera ley del divorcio… Es decir, a partir del advenimiento de la República, las mujeres pudieron votar, divorciarse y estudiar, algo que tenían vedado anteriormente.
Pero dada la importancia de los socios de izquierda era inevitable un giro hacia ese lado. Y ahí estuvo el error de los republicanos. No pudieron contener el extremismo izquierdista y provocaron la aparición de otro en sentido contrario.
No solo se separó la Iglesia del Estado, sino que se la atacó frontalmente arrebatándola de golpe su omnipresencia en la educación, obligándola a disolver la orden de los Jesuitas y suprimiéndola cualquier subsidio público que tuviera anteriormente. No solo se mejoró la situación de los jornaleros, sino que se pretendió acabar con las grandes propiedades de los latifundistas por medio de la expropiación forzosa. Y para más inri, las medidas fueron ineficaces, lo que tuvo como corolario final la creación de varios enemigos a la República, Iglesia y perjudicados, y la desilusión de todos aquellos que se imaginaron unos beneficios tangibles y siguieron sin nada.
Era lógico que en las elecciones de 1933 los votantes dieran un giro hacia los partidos de centro y de derecha, representados estos últimos por la CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas) principalmente. La derecha fue la más votada, aunque la izquierda mantuvo su cuota de poder, al igual que los republicanos. En este contexto, la alianza de la izquierda y los republicanos les permitían seguir gobernando en coalición. No obstante, ahora existía un problema nuevo respecto a 1931.
Los grupos dominantes entre los republicanos, los radicales de Lerroux, no deseaban pactar con la izquierda, dominada por un belicoso Partido Socialista. Pactaron con la CEDA y se dio el curioso caso de existir una orientación derechista dentro de una República formada por el centro-izquierda, en contra de la derecha. El presidente, Alcalá Zamora, intentó con sus poderes evitar en lo posible la influencia de la CEDA, lo que enturbió aún más el ruedo político.
Llegados a este punto diremos que la República lo tenía muy complicado. Los republicanos gobernaban con ayuda de un partido, la CEDA, cuyo objetivo final a largo plazo era derrocar este sistema político. Y tenía en contra a los socialistas, uno de los partidos fundadores de la República. Por si todo esto no era suficiente, la situación social empeoraba debido al aumento de los efectos de la crisis.
En las elecciones de febrero de 1936 volvieron a ganar las izquierdas, unidas en el llamado Frente Popular, y Manuel Azaña fue nombrado presidente de la República. Era un intento desesperado de recuperar las medidas sociales que el gobierno anterior había frenado en seco, con el objetivo de acabar con la conflictividad social. Lamentablemente no logró ni lo uno ni lo otro. La violencia entre las dos Españas, entre los extremismos de derechas y de izquierdas, hacía imposible gobernar.
La derecha franquista siempre mantuvo la teoría de que fue el asesinato de Calvo Sotelo, figura política señera de la derecha, la que dio el pistoletazo de salida para que los militares se sublevaran contra el gobierno. Su objetivo era devolver el orden social perdido y evitar la desmembración de España.
Lo cierto fue que el asesinato de Calvo Sotelo se insertaba en un contexto de violencia generalizada, donde ambos bandos ideológicos se asesinaban en un interminable círculo vicioso de ataque y venganza.
La devolución de la autonomía a Cataluña, anteriormente retirada por influencia de la CEDA, o la amnistía a los presos por delitos políticos y sociales recientes fueron motivos suficientes para que jóvenes falangistas intentaran tomarse la justicia por su mano. Un atentado fallido contra el diputado socialista Luis Jiménez de Asúa, perpetrado por la derecha radical falangista, provocó la ilegalización de este partido. No obstante, esta medida fue contraproducente, pues la radicalidad de la falange tuvo una especie de justificación para seguir su lucha contra el sistema de gobierno dominado por la izquierda. De hecho, la falange creció notablemente, debido a que muchos derechistas consideraban la política de la CEDA demasiado blanda. En este aspecto también ayudó la izquierda más extremista, con sus quemas de conventos e iglesias.
Toda esta violencia tenía como trasfondo la crisis económica y social que sufría España. El paro crecía sin parar y las zonas agrarias eran las más afectadas. Sindicatos y otras organizaciones obreras imponían salarios a los patronos, e incluso se llegaron a ocupar tierras de latifundistas. Por otro lado, las huelgas organizadas en las ciudades, con la UGT y la CNT a la cabeza, ponían al gobierno en una delicada situación. Sus demandas no podían ser atendidas y la violencia aparejada a las manifestaciones no podía ser controlada por las escasamente preparadas fuerzas de orden público.
Si a toda esta convulsa situación social añadimos los enfrentamientos entre pistoleros falangistas y socialistas, los cuales se mataban a tiros de manera exponencial, tenemos una idea bastante aproximada de la olla a presión a punto de estallar que suponía la España de 1936.
Según los últimos datos, se piensa que en los primeros siete meses de 1936 hubo hasta 270 muertes políticas, siendo Madrid la ciudad más castigada. El gobierno intentó atajar tales actuaciones castigando por igual a la derecha que a la izquierda, pero no tenía capacidad operativa real para lograrlo.
El mejor ejemplo para explicarlo es analizar la muerte de Calvo Sotelo. El 12 de julio, el teniente de la Guardia de Asalto, José Castillo, fue asesinado por falangistas. Además de su cargo oficial era instructor de las milicias socialistas. Varios oficiales del cuerpo, indignados por tal suceso, se tomaron la justicia por su mano a la noche siguiente, tras enterrar a su compañero. Su idea era asesinar a un destacado derechista. Puesto que no lograron encontrar a Gil Robles le tocó la china a Calvo Sotelo. Los agentes de la autoridad sacaron al diputado de su casa con la excusa de llevarlo detenido y en el trayecto le asesinan a sangre fría. La espiral de violencia ya no podía llegar a un límite mayor. En las continuas muertes por venganza, represalias de afrentas anteriores, las fuerzas de orden público gubernamentales habían intervenido para asesinar a un diputado. Martínez Barrio tuvo claras las consecuencias desde el principio: “Este atentado significa la guerra”.
La muerte de Calvo Sotelo, por lo tanto, tan solo provocó que se adelantaran los acontecimientos, pues la sublevación se estaba preparando desde hacía meses. Todo el mundo sabía de un posible alzamiento militar en la calle, lo que era comidilla en los mentideros. El 13 de julio se terminaron de convencer los más indecisos.
Las medidas de Azaña contra los militares, que en suma constituían un freno en sus ascensos, pagas y privilegios, provocó el malestar entre gran parte de las tropas, y en concreto entre las africanas, las únicas que se ganaban los ascensos a base de partirse el cobre en el frente de batalla. Diversos generales comenzaron a planear sublevarse contra el gobierno, para lo cual contaban con grandes apoyos civiles, básicamente los círculos católicos y de extrema derecha. En abril de 1936 Mola envió la Instrucción Reservada Número Uno al conjunto de conspiradores, donde dejaba bien clara su posición: la República debía ser derrocada de forma violenta para imponer una dictadura militar. No obstante, desde la victoria del Frente popular en las elecciones de febrero de 1936, los golpistas ya empezaron a sondear la posibilidad de conseguir apoyos para una rebelión.
No es la única prueba que tenemos de la conspiración. Uno de los capítulos más controvertidos del inicio de la guerra fue la participación de Franco. La propaganda franquista mantuvo que Franco siempre estuvo dubitativo con respecto a apoyar a los militares rebeldes, incluso a última hora. En verdad, su participación fue bastante activa.
Franco fue destinado a Canarias por el gobierno, en marzo de 1936, dentro de un conjunto de traslados que pretendían alejar de Madrid a los militares sospechosos de no comulgar con el gobierno. En esa misma operación Goded fue enviado a Baleares.
Franco, al llegar a Tenerife, puso en marcha la operación para no perder la comunicación con los militares desafectos. Tanteó la opinión de sus tropas y organizó un sistema de comunicaciones secreto. En junio ya estaba organizado el plan. Un avión sacaría a Franco de las islas para ponerse al frente del ejército de África.
El marqués Luca de Tena, propietario del periódico ABC, se encargó del operativo para fletar un vuelo desde Inglaterra a las Islas Canarias. Su corresponsal Luis Antonio Bolín, junto a Juan de la Cierva, fueron los que realizaron las gestiones allí. El carácter secreto del trayecto hizo que el vuelo se configurara como un viaje de turistas ingleses. El avión utilizado para llevar a cabo la operación fue el famoso Dragón Rapide.
Franco tenía un problema en las islas Canarias. Al frente de las tropas de Las Palmas se encontraba Amado Balmes, quien no estuvo muy conforme en seguir las intenciones golpistas de Franco. Aquella circunstancia ponía en peligro el alzamiento en las islas, y por ende, la participación de Franco. No obstante, por un golpe de suerte, Balmes murió el día 16 de julio en un accidente muy oportuno.
Según la versión oficial, mientras el comandante se encontraba en unas prácticas de tiro, se disparó involuntariamente al intentar desencasquillar su pistola. Un fatal accidente que permitiría a Franco tener una excusa para ir a Las Palmas, por el entierro, y poder embarcar discretamente en el Dragón Rapide, que le esperaba en Gando, para ser trasladado a Tetuán y ponerse al frente de las tropas africanas del ejército español sublevado.
Son varios los historiadores que ponen en duda la versión del accidente, siendo Ángel Viñas el que ha realizado el último estudio exhaustivo sobre el proceso. Según Viñas fue Franco quien ordenó asesinar a Balmes y luego hizo desaparecer de los archivos toda la información referente al caso. Si bien es una posibilidad que cada vez cobra más fuerza, a ciencia cierta, aún no podemos asegurar, con las fuentes disponibles, tal cosa de manera fidedigna. Como dijo Paul Preston, bien pudo deberse tanto de un accidente como de un suicidio o un asesinato.
Sea como fuera, la sublevación triunfante en Melilla el 17 de julio y en Canarias el 18 de julio, se trasladó los días siguientes a la Península. No obstante, aquí la rebelión no tuvo tanto éxito, como ya comentamos anteriormente. Si bien, el mérito no debemos dárselo al gobierno.
Incredulidad es la palabra clave que define la acción gubernamental al confirmarse la sublevación de Melilla. Al principio no quiso creerse las advertencias, luego, cuando les explotó la sublevación, negaron lo evidente confiando en su fracaso peninsular. La incredulidad y pasividad anterior se tornó en franca incapacidad para manejar los acontecimientos.
Las organizaciones obreras, ante la sublevación de las fuerzas de derechas, reclamó la entrega de armas con la que defender la República. En el ejército leal a la República, el único que se puso manos a la obra desde el primer momento para frenar tal conspiración fue el general Núñez del Prado. Su premio, por tan rápida disposición, fue su fusilamiento tras ser apresado por tropas rebeldes.
El jefe de Gobierno, Casares Quiroga, presentó su dimisión al presidente Azaña al finalizar el día 18 de julio. Su incapacidad para contener los sucesos desencadenados a raíz de la sublevación le decidieron a abandonar el barco. No obstante, aquel mismo día había dispuesto una orden fatal para el mantenimiento de la República. En su intento por contener de forma pacífica la rebelión entre los militares decretó la expulsión del ejército de los superiores sublevados y el licenciamiento de las tropas encuadradas en sus regimientos. Esta medida supuso la finiquitación del ejército republicano, que sufrió la deserción masiva, mientras que en el bando rebelde la consigna no tuvo el menor efecto.
Azaña intentó canalizar la crisis políticamente. Colocó al moderado centrista Diego Martínez Barrio al frente del gobierno y le instó a paralizar la rebelión. Martínez Barrio llegó a hablar con los sublevados Mola y Cabanellas, pero, a pesar de los ofrecimientos de entendimiento y promesas de ministerios incluidas, los militares le contestaron que era demasiado tarde para recular. Ante tal situación, Martínez Barrio dimite en la mañana del 19 de julio.
Azaña coloca entonces al frente del gobierno a su amigo Giral, quien forma ejecutivo con sólo correligionarios republicanos. La izquierda ya había salido a la calle desde el día anterior. Tildaban al gobierno de “traidor” y esperaban llevar a cabo su revolución social. Largo Caballero, dirigente del PSOE, lo más moderado de la izquierda, nada quiso saber de formar gobierno con los republicanos. En su mente estaba encumbrarse a lo alto del gobierno sin pacto alguno. Mientras, la CNT y la UGT, organizaban huelgas para contrarrestar el golpe de estado de los militares. Como era lógico, en las zonas republicanas supuso deteriorar aún más la imagen del gobierno y en las sublevadas una invitación al enfrentamiento armado.
Dadas las circunstancias, con un golpe militar y un ejército licenciado, no hubo más remedio que plegarse a las presiones populares de los grupos de izquierda más radicales y armar al pueblo. En concreto, las armas las tomaron milicias sindicales e izquierdistas, idealistas que buscaban cambiar la sociedad. Pero también ladrones y asesinos, que se subieron al carro con el fin de pescar en aguas revueltas.
En aquel momento el gobierno republicano desapareció. Por un lado había sufrido la rebelión de la derecha, de manos de los militares. Por el otro, la rebelión de las izquierdas más radicales, que emprendieron una revolución social totalmente descoordinada. Ello se debía a la multitud de grupos que formaban el bando que defendía la República. Socialistas, comunistas, anarquistas… cada uno con una idea distinta de lo que se debía hacer.
El gobierno republicano de Giral veía con asombro e impotencia como perdía el control de las administraciones locales leales a la República, ahora dominadas por comités revolucionarios y consejos dependientes unos de sindicatos, otros de partidos. Si al caos que ello supone sumamos las enemistades entre, por ejemplo, comunistas y anarquistas, y el problema catalán y vasco, entenderemos la razón por la que muchos republicanos moderados salieron huyendo del país.
Las milicias armadas crearon auténtico pánico en la zona republicana. Todo lo que oliera a derechista era encarcelado y ejecutado. Las casas de los ricos fueron asaltadas, sus fincas ocupadas, las iglesias quemadas, los religiosos perseguidos y asesinados. Por doquier reinaba el caos de la turba y el gobierno, sin ejército y sin policía, era incapaz de dominar la situación.
En Barcelona las fábricas fueron sometidas al control obrero, mientras que en Aragón oriental se colectivizaron las tierras. No fueron las únicas medidas revolucionarias. Otras que se tomaron tuvieron una vida muy corta, como la del salario único para todos los obreros, independientemente de su cualificación, o la supresión de las cárceles, ese invento capitalista ideado para reprimir al obrero que protesta.
Esta segunda rebelión tampoco tuvo éxito. Debería haberse creado un gobierno que finalizara con el anterior republicano, pero la enemistad entre los distintos grupúsculos lo hizo inviable. Tan sólo provocó que la República no pudiera reaccionar a tiempo frente al golpe de estado de los militares. Éstos, más entrenados para la guerra que unas simples milicias voluntariosas, pronto impusieron sus conocimientos para hacer grandes avances desde el sur peninsular.
Para cuando Largo Caballero se hizo con el poder, los nacionales ya estaban en Talavera de la Reina y los republicanos solo podrán actuar a la defensiva desde entonces, salvo momento puntuales, como la Batalla del Ebro. Pero esto… ¡Ya es otra historia!



 
Gracias a Franco no entramos en la II Guerra Mundial
 
Cuando pensamos en la relación de Franco con Hitler a muchos nos viene a la memoria las famosas fotos de la reunión que ambos mandatarios mantuvieron en Hendaya el 23 de octubre de 1940. En ellas podemos ver a unos distendidos mandatarios mientras pasan revista a las tropas en el andén de la estación. Era la primera vez que Franco se encontraba personalmente con el canciller del III Reich alemán, lo que le hizo gran ilusión, como podemos comprobar en las fotografías. Hitler, por su parte, se mostró más comedido.
El régimen franquista contó a los españoles una versión de la reunión, en la cual, un agobiado Führer, pedía encarecidamente a España intervenir en el conflicto de forma inmediata. Nuestro Caudillo, pensando en el bien del pueblo español, se negó tajantemente ante tal ofrecimiento. Esta idea, grabada a fuego por el régimen e inculcada en la enseñanza primaria de la época, ha calado profundamente en la conciencia colectiva española. Incluso está adornada con numerosos mitos.
Uno de los más conocidos es el retraso de Franco a la reunión. Según lo que nos contó el régimen, basándose en una fuente fidedigna, el barón de la Torres, presente en el encuentro como traductor, Franco hizo esperar a Hitler nada menos que una hora con el fin de ponerlo nervioso. Al igual que el Cid hiciera en su tiempo esperar al rey de Castilla en Toledo, nuestro Caudillo no temía la ira del nuevo amo del mundo y se mostraba desafiante.
El otro mito, más perverso aún, nos mostraba como Franco había logrado evitar la participación de España en la guerra a pesar de la insistencia de Hitler por convencerle de lo contrario. Nuestro Caudillo respondió siempre de forma huidiza a los ofrecimientos del alemán, el cual le tentó hasta con obtener Gibraltar y parte de Marruecos. Franco, cerrándose en banda, se negaría una y otra vez a entrar poniendo como excusa el gran sacrificio que supondría para el pueblo español iniciar otro conflicto cuando acababan de salir de uno especialmente trágico.
Como un virus gripal que se repite anualmente, la mentira insidiosa que el régimen contó a nuestros abuelos en su día, pasó a nuestros padres y luego a nosotros. Gracias a la investigación histórica rigurosa, hoy día estamos en disposición de narrar una historia de aquel encuentro, algo más cercana a los hechos reales de lo que nos contó la prensa afín al Caudillo.
La relación de Franco con los estados fascistas de Alemania e Italia comenzó en la Guerra Civil Española (1936-1939), en la cual ambos países prestaron una inestimable ayuda a los sublevados nacionales, en forma de armamento y tropas. Gracias a su inestimable ayuda Franco y sus correligionarios lograron imponerse a las fuerzas republicanas. A partir de la victoria, y con Franco ya en el poder, se va a fomentar un acercamiento más decidido aún hacia estos aliados, siendo una clara evidencia del giro en este sentido la fascistización inicial del régimen franquista.
El inicio de la II Guerra Mundial se produjo el 1 de septiembre del año 1939, cuando Alemania invade Polonia con el beneplácito de Rusia. Este país había acordado hacer la vista gorda a cambio de un tratado de no agresión con Alemania y la incorporación de Finlandia y otros pequeños estados bálticos. Por su parte, Inglaterra y Francia, ateniéndose a lo pactado con Polonia, no tuvieron más remedio que declarar la guerra a Hitler. De esta forma se iniciaba la que sería la mayor catástrofe demográfica de la historia: 60 millones de personas sucumbirían en aquel conflicto.
Inicialmente, Franco no sintió gran alegría al conocer la decisión de Hitler. En su particular visión del mundo otorgaba un poderoso papel a Inglaterra y Francia, y no creía que su aliado pudiera hacerles frente por sí solo. Por otro lado, la guerra civil española apenas había acabado 5 meses antes y el país no estaba en condiciones de asumir ningún compromiso bélico. No obstante, y aunque oficialmente se declaró neutral tras comenzar la contienda, España se alineó con sus aliados fascistas a espaldas del público.
La opinión de Franco varió en 1940, cuando tras haber pasado un invierno de inactividad bélica, Hitler decidió atacar el frente oeste. Entre abril y mayo Alemania invadió Noruega, Dinamarca, Holanda y Bélgica en lo que luego se conocería como “Guerra Relámpago”. Y sorteando las defensas francesas, la famosa Línea Maginot, a través de Luxemburgo, penetró en Francia imparable. El 13 de junio tomaban París y el 22 del mismo mes los franceses firmaban el armisticio. La caída de Francia, de forma tan rápida e incontestable, dejó al mundo conmocionado y Hitler logró convencer a sus aliados más escépticos. Mussolini, convencido de la inminente derrota francesa, la atacó el mismo en junio, entrando así en la II Guerra Mundial. Pero no sólo Francia había caído. Las tropas inglesas, ante el inesperado ataque alemán, huyeron apresuradamente a través del canal de la Mancha. Dunkerque se convirtió en el punto donde fueron rescatados más de 300.000 soldados, aunque miles de ellos no pudieron ser evacuados y cayeron prisioneros de los alemanes, junto a su numeroso armamento.
Tras estas fulgurantes victorias a Franco se le encendió la bombilla. Si España se unía de forma más decidida a Hitler y Mussolini podía obtener ventajas territoriales. A inicios de junio, mientras los ingleses evacuaban Dunkerque, Franco escribió una carta a Hitler en tono adulatorio. Alababa su victoria ante “enemigos seculares de nuestra patria” y mostraba su voluntad de serle útil en lo que el Führer le demandase, si bien también advertía que su situación de neutral se debía a la necesidad de contar con los suministros alimentarios que los aliados le proporcionaban.
En ese mismo mes y con la idea de hacer más patentes sus deseos, Franco envió al general Vigón a Alemania con una misión: negociar la entrada de España en la II Guerra Mundial al lado de las potencias del Eje.
Por tanto, no fue Alemania sino España quien tomó la iniciativa intervencionista en el conflicto. A cambio de apoyo militar España podía obtener diversas plazas africanas. En concreto, arrebatarle a la recién caída Francia su parte de Marruecos y Argelia, así como ampliar las posesiones españolas saharianas y guineanas.
Como es lógico, el Führer nunca se tomó en serio las desproporcionadas pretensiones españolas, pues consideraba a nuestro país como un estado menor cuya misión era ayudarle a cambio de casi nada, pues era eso lo único que podía ofrecer. Franco, pensando en su expansión imperialista, facilitó a los alemanes tanto materias primas, principalmente wolframio para fabricar armamento, como ventajas estratégicas.
La reunión de Hendaya sirvió para definir y clarificar las posturas de Alemania y España, las cuales no eran del todo coincidentes al principio de la entrevista. Franco esperaba de ella numerosas ventajas territoriales a cambio de aliarse con las potencias del Eje. Hitler tan sólo esperaba la unión incondicional de aquel gobernante fascista al que había ayudado, con tropas y armamento, a alzarse con el poder absoluto en la Guerra Civil.
La reunión se concretó en Hendaya, un pequeño pueblecito francés cercano a la frontera española, entre otras cosas, porque Hitler tenía al día siguiente otra reunión con el mariscal francés Petain.
El Führer llegó a la estación de tren algo antes de las tres y media de la tarde en su flamante tren personal, llamado Erika. Por su parte, Franco llegó, con toda su amplia comitiva, unos ocho minutos después. Podía haber llegado mucho antes en automóvil, pues se alojaba en San Sebastián, pero quiso estar a la altura de su homólogo alemán. En un vagón SS-3, lo más lujoso que tenía España por aquel entonces, apareció Franco dentro de la puntualidad protocolaria normal. Si llegó algo tarde no se debió a la intención del Caudillo, sino al mal estado de las vías férreas hispanas.
La reunión se celebró en el coche-salón del Erika. En ella participaron, además de Franco y Hitler, el ministro de Negocios Exteriores alemán, Ribbentrop, el mariscal Keitel, el recién nombrado ministro de Asuntos Exteriores y cuñado de Franco, Serrano Suñer y los dos intérpretes, Gross por parte alemana y el barón de las Torres por parte hispana. El Führer se sentó presidiendo la mesa, mientras Franco se colocaba a su derecha. Alguien experto en protocolo debía haberle advertido al Caudillo que la conversación no estaba prevista entre dos iguales.
Hitler inició la conversación. Tras los cumplidos iniciales, hizo una justificación bastante cínica sobre las causas que le habían llevado a una guerra que nunca deseó y, luego, realizó un análisis somero aunque interesado de la situación de los aliados. Según Hitler, Inglaterra estaba a punto de claudicar y Alemania se erigiría como nueva cabeza de Europa. España, por tanto, tenía una buena oportunidad para apuntarse en el carro ganador. El Führer deseaba de España dos cosas muy concretas: en primer lugar Gibraltar sería restituida a España. A los alemanes les interesaba cortar el paso de los aliados al mediterráneo y ese era un punto estratégico importante. En segundo lugar, Hitler también se interesó por las Canarias, y concretamente, por tener bajo su mando una de las islas. En su mente estaba tener un fondeadero importante, en pleno atlántico, que le ayudara en la guerra submarina. De pasada, sabiendo el interés español por las posesiones norteafricanas, dejó caer la posibilidad de que España disfrutara posteriormente de ventajas territoriales en aquella zona.
Franco escuchó atentamente al alemán. Encima de la mesa se le presentaba un buen plan para entrar en la guerra, aunque bastante inconcreto. Tomar Gibraltar requería permitir el paso de tropas alemanas a la Península, y las posesiones africanas mencionadas eran un botín que Alemania no podía repartir por no poseerlas en aquel momento. Como político pragmático que era, Franco quiso asegurar su botín.
Tomó la palabra con numerosos agasajos hacia Alemania, indicándole su alianza espiritual, aunque de cara al exterior intentara dar una imagen neutral. Su “no beligerancia” oficial se debía, según él, a la falta de alimentos y armamento y no por falta de entusiasmo de ayudar a las fuerzas fascistas. Respecto a lo de Gibraltar estaba en total acuerdo con Hitler, y deseaba como el que más recuperar ese trozo de terreno patrio. Pero entrar en la guerra, pensaba él, requería de mayores beneficios para España.
En este punto Hitler torció el gesto. Franco, con su discurso grandilocuente, se explayó largamente sobre los derechos españoles en Marruecos y quiso que el alemán le concretase los territorios que España conseguiría. En concreto, Franco pidió el Marruecos francés y Orán (Argelia), así como ampliar las posesiones del Sahara y Guinea.
Hitler, en este punto, estaba contrariado. Esperaba una colaboración incondicional de un régimen cuya existencia se debía a su ayuda personal. No en vano fue el mismo Hitler quien, ante una petición desesperada de Franco, accedió a entregarle los aviones necesarios con los que sus tropas africanas pudieran pasar el estrecho y llegar a la Península. La orden fue cursada por el mismo Hitler y ante la negativa de su ministerio de Exteriores, el cual ya había negado la ayuda a los rebeldes sublevados en tres ocasiones.
Hitler se esperaba una actitud distinta de Franco. Esperaba que el español le agradeciera fervorosamente la ayuda prestada y se mostrara listo para entrar en la guerra cuando Alemania quisiera. Como gesto de buena voluntad, el Führer había propuesto que España recuperara Gibraltar. ¿Acaso no era suficiente ganancia para un país con un ejército atrasado que poco o nada podía aportar a la causa alemana? Las posesiones norteafricanas, dado el interés español expresado previamente por carta, se habían nombrado de pasada no por casualidad. Cualquier buen político hubiera sabido interpretar en ese momento que tales pretensiones eran injustificadas.
Hitler no deseaba conquistar Gibraltar. Cortar el paso en el estrecho era interesante, pero mucho más cortarlo en el canal de Suez. Su propuesta era un favor a un aliado fascista. Como tenía pensado tomar Inglaterra en los próximos meses, desviar tropas hacia una colonia aislada, que caería sin luchar tras ver conquistada su patria madre, no era ninguna prioridad para el Führer. De hecho, a Hitler nunca le interesó en exceso el mediterráneo.
Por esta última razón, las pretensiones de Franco en el norte de África no podían ser atendidas por el alemán. Hitler pensaba en reconstruir Europa contando con Francia, un país enemigo, recién conquistado, y al que había que convencer y atraer. En ningún momento se le pasaba por la cabeza arrebatarle territorio colonial para entregárselo, en bandeja de plata, a un aliado que no se lo merecía.
Cuando Franco aún enumeraba las condiciones necesarias para entrar en el conflicto, como que Alemania le surtiera de armamento, Hitler dejó de escuchar. Estaba dándose cuenta que aquel español iba a ser duro de roer.
La reunión se prolongó durante horas. Ambos estaban de acuerdo en lo básico, la entrada de España en la guerra, pero no en las condiciones que debía hacerse. Para Hitler el premio de recuperar Gibraltar debía ser suficiente. Para Franco, cuyos más extremistas falangistas pedían incluso parte del Rosellón francés, la seguridad de ampliar el imperio colonial africano era una necesidad perentoria e irrenunciable para entrar en la guerra.
Vista la falta de entendimiento la reunión terminó bruscamente por parte alemana. Ribbentrop entregó a los españoles un documento, preparado previamente, en el cual se afirmaba que España entraría en el conflicto cuando Alemania lo considerara oportuno. En este documento no aparecía ninguna compensación posterior.
La prensa franquista difundió posteriormente una frase, atribuida a Hitler, respecto a su opinión de esta reunión: “Preferiría dejarme sacar las muelas antes que volver a entrevistarme con Franco”. Hitler manifestó este comentario a su homólogo italiano días después de Hendaya, y el régimen español lo utilizó para ensalzar la resistencia de Franco ante las pretensiones alemanas. Se les olvidó incluir otras frases del Führer respecto a España, como aquella en la que considera al país “inmerso en un gran desorden” y que Franco es un jefe de Estado “sin talla política ni organizativa, cuya presencia es fruto de una carambola”. A todo ello habría que añadir, para ver en realidad la jugada de cada uno, la frase que dijo Franco tras leer el documento presentado:”Son repugnantes, lo quieren todo y, a cambio, no dan nada”.
Nuestra interpretación de la entrevista de Hendaya siempre puede ser subjetiva. Según contemos ciertos matices y queramos entender las palabras de un modo u otro, existirán interpretaciones para todos los gustos. Tras lo que hemos leído, unos sentirán que Franco deseó entrar en la guerra. Otros, por el contrario, interpretarán la conversación de forma opuesta. La única manera de conocer los hechos es con pruebas y aquí Franco tuvo mala suerte.
En 1960, los EEUU dieron a conocer al mundo entero un protocolo secreto firmado entre España y Alemania. Se trataba de un documento que había sido confiscado por las tropas aliadas en su invasión de Alemania en 1945. Este documento había sido firmado por las dos partes en dos copias distintas. Por supuesto, el documento en posesión española fue destruido cuando Hitler ya no estaba en condiciones de ganar. Pero la copia alemana no corrió la misma suerte. En aquel momento los alemanes no estaban pensando en salvar aliados de medio pelo, sino en salvarse ellos mismos.
El protocolo secreto firmado en Hendaya no fue el documento entregado por los alemanes. Al contrario, fue redactado por los españoles. En el documento, entre otras cosas, se declaraba la disposición de España para aliarse a las potencias del Eje (Alemania, Italia y Japón) y de entrar en el conflicto cuando se decidiera por común acuerdo y se le proveyera de ayuda, tanto militar como económica. Respecto a las compensaciones por tal medida, el protocolo reflejaba concretamente Gibraltar, y de forma más vaga, los territorios norteafricanos.
Por tanto, Hendaya supuso para Hitler llevarse bajo el brazo lo que había venido a buscar, la alianza de España en la guerra sin demasiadas contraprestaciones a cambio. Para Franco, la realidad de que su sueño imperial no sería cumplido.
Para malestar de Franco, este protocolo secreto nunca vio la luz a tiempo, y la entrada de España en la guerra no se llevó a cabo. Hitler, tras encontrarse con la resistencia enconada de Inglaterra, y comenzar su aventura en el frente ruso, no tuvo más remedio que abandonar sus pretensiones en el mediterráneo occidental. La guerra tenía otros frentes que la alejaban de España.
Y decimos que Franco estaba molesto porque así se lo hizo saber al Duce italiano. En uno de sus escasos viajes al extranjero, Franco, en febrero de 1941, se entrevistó con Mussolini en la localidad de Bordighera. Allí le expuso sus ganas por entrar en la guerra y el temor a hacerlo demasiado tarde, cuando ya no quedara nada que repartir. Lamentablemente, estaba hablando con alguien más avispado que él. El Duce no sólo no apoyaría a Franco, sino que se colocaría en contra de su entrada por ser un competidor en los repartos territoriales. En aquel momento, ambos dirigentes estaban convencidos de que Hitler ganaría la guerra. Ambos se equivocaban y hacen bueno el refrán de que no conviene pelar la piel del oso antes de cazarlo.
Pero no fueron solo las enormes exigencias territoriales, en forma de contraprestación, lo que hizo que España no entrara en la guerra. Otras dos causas lastraron esa participación deseada por Franco.
Por un lado, Inglaterra siempre supo la importancia de mantener neutral a España. Utilizando la diplomacia y amenazando con el bloqueo de suministros, pues no en vano Inglaterra controlaba el tráfico marítimo, esta potencia aliada supo mantener a raya las aspiraciones de Franco.
Por otro lado, los militares españoles también tuvieron un destacado papel en este asunto. Conocedores de las carencias de todo tipo que sufría España, se posicionaron frente a los exaltados falangistas, cuyo nacionalismo extremo justificaba cualquier alocada decisión, con el objetivo que el país no interviniera en una guerra que solo le costaría disgustos. Si no era suficiente la falta de alimentos para la población, la falta de pertrechos militares impedía no sólo atacar, sino defender territorio patrio. Y esta lectura de los militares era muy acertada. Por las memorias de Churchill sabemos que un ataque a Gibraltar hubiera sido inmediatamente contestado con la invasión de las islas Canarias.
Por tanto, Franco no sólo no salvo a España de entrar en la II Guerra Mundial, sino que a pesar de todos sus intentos, no consiguió hacerlo. Ni quiso que entrara Hitler (o al menos no de la manera en la que Franco quería hacerlo), ni mucho menos Mussolini, ni le quisieron dejar los ingleses ni los militares españoles. Nadie parecía querer que España entrara en la guerra salvo Franco.
Y viendo como las ideas pueden tergiversarse según como nos las cuenten, debemos volver a las fotografías de Hendaya. El Archivo Fotográfico Histórico de la agencia EFE, en su proceso de digitalización de fotografías históricas, descubrió unas cuantas tomadas en esta reunión. Lo sorprendente de ellas, además de su importancia como documento gráfico, es la comprobación del uso del retoque fotográfico. Como si de un moderno Photoshop se tratara, el régimen franquista trucó un par de fotos.
En una de ellas fue un retoque inocente, pues aparecía Franco con los ojos cerrados. Pero en otra, la que aparece arriba, la intención propagandística es evidente. La medalla que llevó aquel día el Caudillo, la Cruz de Águila alemana, por arte de magia, fue sustituida por la Medalla Militar española. Lo que era un gesto de pleitesía y cordialidad hacia el dirigente alemán se tornó en la prensa española como un símbolo de orgullo nacional y resistencia ante el extranjero, fuera quien fuese. Además, para hacer más importante la figura de Franco se le aumentó de tamaño, apareciendo de la misma estatura que Hitler cuando en realidad era mucho más bajito. De nuevo, la imagen refuerza la explicación oficial sobre la igualdad de ambos dirigentes.
No obstante, conociendo la existencia de la foto original, la figura de Franco se nos hace más humana. Aquel pobre bajito, aunque se colocó las mejores galas y mostró las mejores maneras, no pudo conseguir lo que buscaba.
Tras caer Mussolini en julio de 1943, Franco cambió su discurso y potenció la neutralidad española a ojos de la prensa internacional. No tuvo éxito, entre otras cosas, por cosillas tan insignificantes como el protocolo secreto de Hendaya. España sufrió, entre 1946 y 1950, un bloqueo internacional que perjudicó gravemente a la sociedad española y al desarrollo económico… Pero esto… ¡Ya es otra historia!
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Recaredo fue el primer visigodo que se convirtió al catolicismo





El apóstol Santiago está enterrado en Compostela





HISTORIA MEDIEVAL
UNIVERSAL

La Edad Media fue una época oscura y bárbara





El estereotipo vikingo es verdadero





Las causas que originaron la primera cruzada fueron la protección de los peregrinos y la ayuda a Constantinopla.





ESPAÑA

Covadonga fue la gran batalla donde los cristianos iniciaron la Reconquista.





Abd-al-Rahman III fortaleció Al-Ándalus venciendo a todos los enemigos





Los Reyes Católicos expulsaron a los judíos debido a motivos económicos





HISTORIA MODERNA
UNIVERSAL

Colón fue el primero en descubrir el continente americano





Magallanes planeó dar la vuelta al mundo





El objetivo de la Revolución Francesa era guillotinar al rey





ESPAÑA

Los ingleses y el mal tiempo derrotaron a la Armada Invencible





Los Austrias españoles y el Papado siempre tuvieron buenas relaciones





Los piratas del Caribe fueron un grave problema para la comunicación de España con sus colonias americanas





HISTORIA CONTEMPORÁNEA
UNIVERSAL

La caída del comunismo fue rápida, pacífica y provocada por las repúblicas de Europa del Este





La Revolución cubana fue comunista desde sus inicios





La guerra de Vietnam fue el más importante de la Guerra Fría conflicto bélico





ESPAÑA

En 1808 todos los españoles se levantaron contra los franceses para reponer al rey Fernando VII





En la Guerra Civil sólo hubo un alzamiento contra la República





Gracias a Franco no entramos en la II Guerra Mundial
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